WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 sierpnia 2022 r. w Warszawie
odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialu w W.

z 21 stycznia 2022 r. znak (...)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem Grupy (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia w S.

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze A. G. jako pracownik platnika skladek Grupa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu od 1 wrzeénia 2021 1.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. na rzecz Grupy (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. 900 zl (dziewieéset zlotycho tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 323/22

UZASADNIENIE

A. G. 25 lutego 2022 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z 21
stycznia 2022 r., nr: (...). Odwolujacy wniost o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze podlega od 1 wrzeénia 2021 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

z tytulu zatrudniania w ramach umowy o prace zawartej na czas okre$lony u platnika sktadek Grupy (...) sp. z o.0.
z siedzibg w S..

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze wykonywal prace w ramach zawartej umowy w systemie
zmianowym w godzinach 07:00-15:30 i 08:00-16:30. Stwierdzil, ze Swiadczyl prace osobiécie w siedzibie firmy
zajmujacej sie hodowla pomidoréw w szklarni. Odwolujacy podkreslil, ze sortowal i pakowal warzywa oraz ukladal
skrzynki i kartony zgodnie z jego zakresem obowigzkow. Odwolujacy dodal, ze podjal prace w spolce

w wyniku uzyskania informacji od znajomego o poszukiwaniu przez platnika skladek pracownikéw produkcji. A. G.
podniosl, ze przepisy prawa nie nakazuja formy

i sposobu poszukiwania pracy, co oznacza, ze twierdzenie organu rentowego, jakoby na pozorno$¢ umowy wskazuje
uzyskanie przez niego informacji o poszukiwaniu pracownika od znajomego - jest bezzasadne. Jego praca nie
wigzala sie ze sporzadzaniem dokumentéw, a tym samym pracodawca nie posiadal Zadnych materialnych dowodow
potwierdzajacych wykonywanie przez niego pracy. Odwolujacy zaznaczyl réwniez, ze otrzymywana przez niego
wysoko$¢é wynagrodzenia byla adekwatna do zakresu wykonywanych obowigzkow. Dodal tez, ze co prawda byt osoba



bezrobotna bezposrednio przed nawiazaniem stosunku pracy, co jednak nie moze dowodzi¢ pozornoéci zawartej
umowy o prace. Zachorowal blisko dwa miesigce od podjecia pracy, a zapalenie otrzewnej bylo zdarzeniem naglym.
Wskazane schorzenie nie zostalo tez zdiagnozowane przed nawigzaniem stosunku pracy (odwolanie z 25 lutego 2022
r.,k.3-8a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W jego ocenie brak jest wystarczajacych dowodéw na wykonywanie przez odwolujacego powierzonych mu
obowiazkow oraz potwierdzajacych wymierne korzysSci dla platnika skladek z tytulu jego zatrudnienia. Nadto ZUS
zaznaczyl, ze ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy 25 pazdziernika 2021 r. w krétkim czasie od zatrudnienia. Z
uwagi na powyzsze, organ rentowy uznal, ze przedstawione okoliczno$ci dajg podstawy do stwierdzenia, iz umowa o
prace zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. i z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego zgodnie z
art. 58 § 2 k.c. jedynie w celu ewentualnego uzyskania Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (odpowiedz
na odwolanie z 28 marca 2022 r., k. 10-12 a. s.).

Spotka 17 maja 2022 r. przychylila sie w caloéci do odwolania i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji zgodnie z
przedstawionymi wnioskami przez ubezpieczonego oraz

o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Zainteresowana wskazala, ze na potrzeby postepowania prowadzonego przez organ rentowy zlozyla caloéc
dokumentow, z ktorych mogla wynikaé okolicznosé Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego. Platnik skladek uznal,
ze poza zeznaniami Swiadkow, nie jest w stanie udowodni¢, aby odwolujacy faktycznie wykonywat na jego rzecz
obowiazki pracownicze, bowiem zapisany obraz na monitoringu zewnetrznym zostaje automatycznie wykasowany
po 30 dniach. W jego ocenie, nie bylo mozliwoSci zabezpieczenia monitoringu, poniewaz organ rentowy wszczal
postepowanie dopiero

w listopadzie 2021 r. Spélka zaznaczyla, ze wynagrodzenie bylo wyplacane odwolujacemu

w gotoéwce, albowiem nie wyrazil on zgody na platno$é przelewem na rachunek bankowy. Ponadto wskazala, ze nie
ma interesu, aby w sposob fikeyjny zatrudniaé swoich pracownikdéw. W tym kontekscie podniosla, ze A. G. nie jest
spokrewniony, jak rowniez do dnia zgloszenia do pracy nie byl znany zarzadowi spolki. Platnik skladek dodal, ze
przyjmuje kazdego chetnego do pracy ze wzgledu na braki pracownikéw na rynku, za$ ubezpieczony w sierpniu 2021
r. zglosil sie do biura spoltki z checia podjecia pracy. Trudno zarzucac, ze zatrudnienie ubezpieczonego nastgpito
celem uzyskania przez niego jedynie Swiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, skoro jego problemy ze zdrowiem
spowodowane byly naglym zdarzeniem (pismo procesowe z 17 maja 2022 r., k. 24-25 a. s.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Grupa (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym 10 listopada 2019 r.
Prezesem zarzadu spoélki jest S. R.. Przedmiotem przewazajgcej dzialalnoSci spolki jest sprzedaz hurtowa owocow i
warzyw (wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego, k. 28-31 a. s.).

Platnik skladek zatrudnia kilkadziesiat os6b, ktore zajmuja sie zbieraniem

i sortowaniem pomidoréw oraz wykonywaniem prac porzadkowych. Obywatele Ukrainy zatrudniani sa w ramach
umowy zlecenia, a pozostali - na podstawie umowy o prace. Uprawa warzyw odbywa sie na powierzchni 11,5 hektara
(zeznania $wiadka J. I. (1), k. 80-81 a. s.).

Spolka caly czas poszukiwala nowych pracownikoéw do wykonywania obowiazkéw zwigzanych z obsluga hurtowni
owocdw i warzyw (zeznania przedstawiciela spolki (...), k. 81-82 a. s.).

Przed zatrudnieniem odwolujacy zarejestrowany byt w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna
(o$wiadczenie z 1 wrzeénia 2021 1., k. 51 verte a. s. oraz zeznania odwolujacego, k. 81 a. s.).

A. G. dowiedzial sie od znajomego o mozliwosci podjecia pracy



u platnika skladek. Wskutek powyzszego ubezpieczony umoéwil sie na rozmowe kwalifikacyjna z prezesem firmy, w
wyniku ktérej doszlo do podjecia przez niego zatrudnienia (zeznania odwolujacego, k. 81 a. s.).

Platnik sktadek 1 wrzeénia 2021 r. zawarl z ubezpieczonym umowe o prace od 1 wrze$nia 2021 r. na czas nieokre$lony
na stanowisku pracownika produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokoSci 2800 zl
brutto miesiecznie. Miejscowos$¢ S. zostala oznaczona jako miejsce wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez
odwolujacego (umowa o prace z 1 wrzes$nia 2021 r., akta ZUS i k. 49 a. s.).

Platnik sktadek przeprowadzit z odwolujacym szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa
i higieny pracy (karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
z 1 wrzeSnia 2021 r., akta ZUS i k. 39 a. s.).

Odwolujacy 1 wrzeénia 2021 r. zostal uznany za zdolnego do pracy w spélce na stanowisku pracownika produkcji
(orzeczenie lekarskie nr 4/09/2021 z 1 wrze$nia 2021 r.,

k.33 a.s.).

Platnik sktadek 15 wrzeénia 2021 r. zglosil odwolujacego do ubezpieczenn emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego od 1 wrzes$nia 2021 r. (dokument (...) P (...), akta ZUS i k. 47 verte a. s.).

Odwolujacy widniat na listach plac ptatnika skladek za okres od wrzesnia do listopada 2021 r. Pracodawca wyplacatl
ubezpieczonemu nalezne mu wynagrodzenie za prace gotdwka. A. G. nie wyrazil zgody na dokonywanie przelewu na
jego rachunek bankowy, poniewaz wowczas rozwodzil sie z zong (listy plac, akta ZUS oraz zeznania odwolujacego,

k. 81a.s.).

Do zakresu obowiazkéw odwolujacego mialo naleze¢ sortowanie, pakowanie oraz wazenie warzyw i owocow,
wykonywanie pracy przy maszynie flow pack i maszynie etykietujacej zbiér oraz na pakowniach, sortowniach i
magazynie, a takze ukladanie skrzynek

i karton6w na paletach (zakres czynnoéci pracownika z 1 wrze$nia 2021 r., akta ZUS i k. 49-50 a. s.).

Na terenie sortowni pracowalo kilkanascie osob, w tym odwolujacy, ktéry m.in. odbieral pomidory o wadze okoto 200
kilogramow, ktore znajdowaly sie na palecie. Zdarzalo sie rowniez, ze A. G. przywozil na palecie towar ze szklarni.
Ubezpieczony sortowat

i pakowal pomidory do specjalnie przygotowanych w tym celu opakowan (zeznania §wiadka J. I. (1) oraz odwolujacego
i zainteresowanej, k. 80-81 a. s.).

Przelozonymi odwolujacego byli S. R. i A. C. (zeznania odwotujacego, k. 81 a. s.).

24 pazdziernika 2021 r. odwolujacy zachorowal na zapalenie otrzewnej, w wyniku ktérej doszlo do pekniecia wrzodu
na zoladku. W szpitalu przebywal 8 dni, a na zwolnieniu lekarskim do 25 stycznia 2022 r. (zeznania odwolujacego i
zainteresowanej, k. 81-82 a. s.).

Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego ubezpieczony w dalszym ciggu wykonywat obowiazki pracownicze na rzecz
platnika skladek (zeznania $wiadka J. I. (1) oraz przedstawiciela spoélki (...) - k. 80-82 a. s.).

Platnik sktadek poniost strate w wysoko$ci 83 505,60 zl za 2020 r. oraz osiggnat zysk w wysokosci 2328,66 zl za 2021
r. (rachunek zyskow i strat, k. 58 a. s.).

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. 23 listopada 2021 r. zawiadomil A. G. oraz Grupe (...) sp. z
0.0. z siedzibg w S. na podstawie art. 61 § 11 4 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia
odwolujacego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (zawiadomienia z 23 listopada 2021 r., akta ZUS).



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z 21 stycznia 2022 r.,
nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 83 § 1 k.c. oraz art. 22 § 11 art. 300 k.p. ZUS stwierdzil, ze A. G., jako
pracownik u zainteresowanego, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 wrze$nia 2021 r. Organ rentowy wskazal, ze brak dowodéw na Swiadczenie pracy przez A. G. na
rzecz platnika sktadek, zgloszenie do ubezpieczen na krotko przed powstaniem niezdolnoéci do pracy i wystapienie z
roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego oraz zlozenie dokumentu (...) po obowiazujacym terminie wskazuja, ze
dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych odwotujacego mialo na celu wylacznie uzyskanie przez niego prawa
do wyplaty $wiadczen, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia (decyzja z 21 stycznia 2022 r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych
w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz w oparciu o przeprowadzony dowod
z zeznan Swiadka J. I. (1) oraz stron - odwolujacego i zainteresowane;j.

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zrodlami
dowodowymi i tworzyly sp6jny stan faktyczny. Wynika

z nich, ze pracodawca stworzyl formalne ramy stosunku pracy, gdyz zawart z ubezpieczonym umowe o prace, zlecit mu
wykonywanie badan lekarskich w celu dopuszczenia do wykonywania obowiazkéw pracowniczych oraz przeprowadzit
instruktaz stanowiskowy. Jednoczeénie zglosit odwolujacego do ubezpieczenn spolecznych. Dodatkowo z listy plac
wynika, ze ubezpieczony otrzymywal nalezne mu wynagrodzenie, ktore bylo mu wyplacane gotowka.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. I. oraz stron, poniewaz ich zeznania byly zbiezne i korelowaly ze soba. J. I. (1)
poswiadczyl, ze widywal odwolujacego podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych zwigzanych z sortowaniem i
pakowaniem pomidoréw zaréwno przed, jak i po zwolnieniu lekarskim. Jego zeznania pozostajg tozsame z zeznaniami
stron, ktére dodatkowo logicznie wyjasnity motywy, jakimi kierowal sie platnik sktadek zatrudniajac odwolujacego.
W zwiazku z tym zeznania $wiadka i stron postepowania tworza sp6jng calo$¢, na podstawie ktorej nalezalo przyjaé,
ze odwolujacy wykonywal obowigzki pracownicze na rzecz swojego pracodawcy.

Tak zgromadzony material dowodowy stanowil w ocenie sagdu wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu dotyczyt rozwazenia czy odwolujacy powinien podlega¢ obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik u platnika skltadek Grupy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. od 1 wrze$nia 2021 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 1.,
poz. 423 z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa” obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.
O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja
przepisy prawa pracy. W mysl definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na
podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem
a pracodawcy szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje chec
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony



pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$éc
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia odwolujacego ubezpieczeniem spolecznym, w §wietle powolanych
przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy
okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p.
W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowod6éw potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie
pracy przez odwolujacego, a umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. W myél art. 83 § 1 k.c., niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oéwiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia
innej czynnosci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci. Pozorno§é umowy o prace
zachodzi tylko wowczas, gdy strony formalnie lacza sie wiezia pracowniczg, jednak od samego poczatku nie majg one
zamiaru jej realizowac albo gdy deklaruja, ze laczy je umowa o prace,

a faktycznie realizuja inny wzorzec umowny, np. umowe zlecenia. Reasumujac, znaczenie ma faktyczne
niewykonywanie pracy albo jej wykonywanie jednak w realiach nie korespondujacych z wladciwosciami
pracowniczymi. W rezultacie oczywiste jest, ze realizowanie innej pracy niz umoéwiona oraz wyplacanie wynagrodzenia
wedlug umowy, a nie odpowiadajace pracy wykonanej nie Swiadcza o pozorno$ci umowy o prace. Pozorno§é
wrozumieniu art. 83 § 1 k.c. inaczej mozna okre§li¢ jako maskarade. Strony juz na etapie umawiania sie wiedza i godza
sie, Ze nie beda realizowaé¢ umowy o prace, a mimo to deklaruja przez zawarcie stosunku pracy i glosza na zewnatrz,
ze wystepuja jako pracownik i pracodawca. W przypadku réznic miedzy rodzajem pracy umoéwione;j i realizowanej
maskarada tego rodzaju nie wystepuje. Strony realizujgc model pracowniczy moga zmienia¢ przedmiot postanowien
umownych — réwniez co do rodzaju pracy i wynagrodzenia, a zamiany te nie zmieniajg oceny, ze dochodzi do realizacji
zobowiazania wedlug wzorca z art. 22 § 1 k.p. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r., (...) 23/21).

Przenoszac zaprezentowane poglady orzecznictwa na toczacy sie spor w rozpatrywanej sprawie sad zwazyl, ze
nie zaszly okolicznoSci wskazujace na zawarcie umowy o prace dla pozoru. W rozwazanym przypadku wystapily
wszystkie elementy konieczne dla zaistnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Wbrew stanowisku prezentowanego
przez ZUS, zgromadzony material dowodowy potwierdzil wykonywanie pracy przez ubezpieczonego. Dowodem
wskazujacym na ten fakt sa zeznania $wiadka, odwolujacego i zainteresowanej, na podstawie ktérych nalezy uznac, ze
od dnia nawigzania stosunku pracy A. G. wykonywal zadania, jakie zostaly przypisane do powierzonego mu stanowiska
pracy. Uszlo uwadze organowi rentowemu, ze wykonywane przez odwolujacego obowigzki nie mogly by¢ dowiedzione
wylgcznie na podstawie odpowiedniej dokumentacji. A. G. nie §wiadczyt czynnoSci biurowo-administracyjnych i
nie podpisywal zadnych dokumentéw. Wobec tego poza zawarciem przez strony umowy o prace, jak rowniez tym,
ze odwolujacy przeszedl wstepne badania lekarskie, a takze szkolenie w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy,
instruktaz ogblny i instruktaz stanowiskowy oraz, ze widnial na listach prac, nie bylo mozliwe przeprowadzenie innych
dowodow z dokumentow.

W ocenie sadu, dla objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi niebagatelne znaczenie ma ustalenie
czy faktycznie wykonywal on obowiazki pracownicze za wynagrodzeniem oraz pod nadzorem pracodawcy.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze ubezpieczony $wiadczyl czynnoSci na rzecz swojego
pracodawcy, co wynika z zeznan Swiadka, ktore korelowaly w caloSci z przedstawionym przez strony stanowiskiem
zarOwno w pismach procesowych, jak i na rozprawie. W ramach wykonywania obowigzkéw gléwnym zadaniem
odwolujacego bylo sortowanie i pakowanie pomidoréow. Zdarzalo sie tez, ze ubezpieczony przewozil ze szklarni
warzywa za pomoca palety. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze strony stosunku pracy udowodnily, ze ubezpieczony
faktycznie wykonywal obowigzki na rzecz swojego pracodawcy.

W zakresie wynagrodzenia pobieranego przez ubezpieczonego decydujace znaczenie mialy dokumenty przedstawione
przez platnika sktadek. Wynika z nich bowiem, ze odwolujacy otrzymywat od sp6iki nalezne wynagrodzenie, co zostato
potwierdzone dowodami w postaci listy plac. Ponadto strony wskazaly, ze wynagrodzenie placone bylo gotowka,
poniewaz odwolujacy wowczas byt w trakcie rozwodu. Jednocze$nie platnik skladek oplacal w imieniu i na rzecz
odwolujacego skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy, czego organ rentowy nie
zakwestionowal w toku postepowania sadowego. Rowniez z zeznan stron wynika, ze nad efektami pracy wykonywanej



przez odwolujacego pelila nadzér upowazniona do tego przez spdtke osoba. Organ rentowy w treéci zaskarzonej
decyzji nie wni6st w tym zakresie zadnych zarzutéw, tym niemniej

z ustalonych faktdw wynika, ze platnik sktadek posiadal instrumenty do kontroli pracownika poprzez nadzorowanie
czynnosci, ktore wykonywal ubezpieczony w siedzibie firmy.

Organ rentowy wskazywal, jakoby platnik sktadek nie udowodnil, aby posiadl wymierne korzysci z tytulu zatrudnienia
odwotujacego. Zdaniem sadu, jest to jednak okoliczno$é niezwigzana z przedmiotem sporu. W toku postepowania
sadowego strony stosunku pracy powinny byly wykazaé, ze odwolujacy $wiadczyl czynnoéci na rzecz pracodawcy
pod jego nadzorem i za umdéwionym wynagrodzeniem. Platnik skladek nie mial obowiazku wykazywac i uzasadniac
przyczyn, dla ktérych zatrudnit do pracy wlasnie ubezpieczonego. Jak wynika z przedstawionej przez niego relacji
spolka, z powodu deficytu na rynku, systematycznie poszukiwala nowych os6b do pracy. Natomiast ubezpieczony
zatrudniony byl do pracy fizycznej tak, jak wszyscy pozostali pracownicy. W zwigzku z tym nie $wiadczyl zadnych
czynnosci, od ktorych kondycja finansowa firmy bylaby szczegblnie uzalezniona.

O pozorno$ci umowy o prace roOwniez nie decyduje fakt powstania niezdolnosci do pracy na krétko po nawigzaniu
stosunku pracy. W wyniku zaognienia nieujawnionej choroby

u ubezpieczonego rozpoznano zapalenie otrzewnej, co tez byto wydarzeniem naglym. Odwolujacy nie leczyt choroby
wrzodowej i w dniu nawigzania stosunku pracy nie zdawat sobie sprawy ze zlego stanu zdrowia. Wobec powyzszego nie
mozna przyjacé, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Jednocze$nie sad zwazyl, ze zasadno$é tego stanowiska
wplywa roéwniez kontynuowanie przez ubezpieczonego stosunku pracy po leczeniu — réwniez w chwili wyrokowania
w sprawie. Ubezpieczony nadal pracuje w spblce w pelnym wymiarze czasu pracy i w dalszym ciagu wykonuje taki
sam rodzaj czynno$ci.

ZUS w treéci zaskarzonej decyzji podnosil rowniez, ze platnik skladek zglosit odwolujacego z tytulu nawigzanego
stosunku pracy do ubezpieczen spolecznych z naruszeniem 7-dniowego terminu. Fakt zgloszenia pracownika do
ubezpieczen spotecznych

z przekroczeniem terminu jest naruszeniem obowigzkéw platnika skladek stanowigcym wykroczenie przeciwko
przepisom ustawy. W konsekwencji ptatnik ponosi z tego tytutu odpowiedzialno$é. Natomiast fakt ten w zadnej mierze
nie wplywa negatywnie na podleganie z mocy prawa ubezpieczeniom spolecznym przez pracownika przy ustaleniu,
ze podjal on

i wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w ELodzi z 10 maja 2016 r., III AUa
1467/15). Podobnie nalezy ocenié¢ kwestie zwigzang z ustaleniem czy sytuacja finansowa platnika skladek w 2021
r. pozwalala na zatrudnienie pracownika. Po pierwsze, jak wynika z zeznan przedstawiciela platnika skladek, jego
kadra pracownicza obejmowatla kilkadziesiat zatrudnionych oséb zaré6wno na podstawie umowy o prace, jak i umowe
zlecenia. W zwiazku z tym zatrudnienie jednego dodatkowego pracownika za niewygérowanym wynagrodzeniem nie
wplywalo zasadniczo na kondycje finansowa platnika sktadek. Ponadto nalezy podkresli¢, ze majatek firmy moglby
mie¢ ewentualnie znaczenie przy ustaleniu wysokosci podstawy wymiaru skladek z jaka odwolujacy zostal zgloszony
do ubezpieczen spolecznych. W sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym sytuacja finansowa platnika nie
ma pierwszorzednego znaczenia, gdyz fundamentalne znaczenie ma czy pracownik faktycznie wykonywal prace na
rzecz i pod nadzorem swojego pracodawcy oraz za wynagrodzeniem, co zostalo wykazane w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. majac na uwadze odpowiedzialno$§¢ organu rentowego za
wynik sprawy. Sad zasadzil od ZUS na rzecz platnika skladek 900 zl na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



