Sygn. akt VII U 272/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2023 roku w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o rente socjalna

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 18 stycznia 2022 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. K. rente socjalna na okres od 1 lutego 2022 roku do 31
pazdziernika 2024 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2022r. A. K. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia
18 stycznia 2022r., znak: (...), wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty socjalnej. Ubezpieczona nie
zgodzila sie z oceng jej stanu zdrowia, dokonana przez komisje lekarska ZUS. Podniosla, ze jest osoba niezdolng
do pracy, co zostalo stwierdzone wielokrotnie w trakcie badan kontrolnych w latach 2003-2021. Zarzucila, ze przed
wydaniem zaskarzonej decyzji lekarz orzecznik nie przeanalizowal calej dokumentacji medycznej, przeprowadzono
jedynie konsultacje neurologiczne, natomiast nie zostala przeprowadzona konsultacja ortopedyczna. Ubezpieczona
wskazala, ze w zwiazku z przebytymi w dziecinstwie trzema operacjami kregostlupa do chwili obecnej odczuwa
dretwienie konczyn dolnych i gérnych, silne migreny i nasilajace sie bole kregostlupa i objawy te z czasem sie
poglebiaja, co powoduje pogorszenie stanu zdrowia (odwolanie z dnia 7 lutego 2022r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko wskazal,
ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy, co zostalo potwierdzone w orzeczeniu komisji lekarskie;j.
W ocenie organu rentowego w odwolaniu ubezpieczona nie przedstawila nowych dowodéw majacych wplyw na
zaskarzona decyzje, nie wskazala tez nowych okolicznosSci dotyczacych calkowitej niezdolnoéci do pracy w dacie
wydania orzeczenia przez komisje lekarska (odpowiedZ na odwolanie z dnia 7 marca 2022r., 5 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. K. poczawszy od 1 pazdziernika 2003r. pobierala rente socjalng. Swiadczenie to ostatnio zostalo jej przyznane
do dnia 31 pazdziernika 2021r. W dniu 1 pazdziernika 2021r. ubezpieczona zlozyla ponowny wniosek o przyznanie



renty socjalnej na dalszy okres. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 2 listopada 2021r., a nastepnie Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 19 listopada 2021r. wskazali, ze badana nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
W oparciu o powyzsze organ rentowy wydal decyzje odmowna z dnia 18 stycznia 2022r., znak: (...). W decyzji organ
rentowy dodatkowo wskazal, ze za okres od 1 listopada 2021r. do 31 stycznia 2022r. prawo do renty socjalnej zostato
przedluzone, bez wydawania decyzji, na podstawie art. 15zc ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzania
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.). (decyzja ZUS o przyznaniu renty socjalnej z 3 pazdziernika
2003r., k. 7 a.r.; zawiadomienie o terminie wstrzymania wyplaty renty socjalnej z 27 wrze$nia 2021r., k. 99 a.r.;
wniosek o rente socjalng z 1 pazdziernika 2021r., k. 100 a.r.; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 listopada
2021r., k. 105 a.r.; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 19 listopada 2021r., k. 106 a.r.; decyzja ZUS z 18 stycznia
2022r., k. 109 a.r.).

A. K. zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 18 stycznia 2022r., a Sad w toku postepowania dopuscil dowod z opinii
bieglego sadowego ortopedy celem ustalenia, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest
to niezdolnoé¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, czy naruszenie sprawnoéci organizmu
powstalo przed ukoniczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukoniczeniem 25-tego roku
zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia 24 marca 2022r., k. 8
a.s.).

W opinii z dnia 17 maja 2022r. biegly ortopeda M. G. wskazal dane wynikajace z wywiadu ortopedycznego oraz
dokumentacji, a takze opisal wyniki przeprowadzonego badania ortopedycznego, ktére potwierdzilto, ze ubezpieczona
cierpi na skolioze ze znaczng deformacja klatki piersiowej. Dalej biegly wskazal, ze w przeszloSci powodem orzekanej
u ubezpieczonej catkowitej niezdolnos$ci do pracy, potwierdzonej przez dwoch konsultantéw ortopeddéw w ZUS i przez
wielu lekarzy orzecznikéw, byla mega skolioza piersiowa 4%, leczona operacyjnie ze ztym wynikiem, przestarzalg
metoda, ktéra powoduje u ubezpieczonej zesztywnienie kregostupa oraz deformacje kregostupa i klatki piersiowe;j.
Wedlug bieglego na przestrzeni 20 lat pobierania przez ubezpieczona renty socjalnej nie zaszla zadna poprawa,
wrecz przeciwnie, mozna spodziewac sie 2-3* progresji zmian. Zmiany te sq utrwalone i nie rokuja zadnej poprawy.
Ubezpieczona jest wiec osobg calkowicie niezdolna do pracy trwale (opinia bieglego sadowego M. G. z dnia 17 maja
2022r., k. 17-18 a.s.).

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2022r. — z uwagi na zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy — Sad dopuscit
dowo6d z opinii innego bieglego sadowego ortopedy (z wylaczeniem M. G.) na takie same okolicznosci, jak w
postanowieniu z dnia 24 marca 2022r. (postanowienie z dnia 4 sierpnia 2022r., k. 31 a.s.; pismo procesowe organu
rentowego z 12 lipca 2022r. wraz z zalacznikiem, k. 28-29 a.s.).

W opinii z dnia 17 paZdziernika 2022r. biegly ortopeda dr n. med. P. R. wskazal, ze stan ortopedyczny A. K. nie narusza
sprawnosci organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie calkowitej niezdolnosci do pracy. Z uwagi na dysfunkcje
narzadu ruchu ubezpieczona utracila w sposoéb istotny zdolno$§¢ do pracy, ale nie utracila jej calkowicie. W ocenie
bieglego jest zdolna do pracy w warunkach pracy chronionej, co potwierdza orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoSci. Ponadto biegly wskazal, ze skolioza ma zaawansowany stopien znieksztalcenia, ale nie wielko$é
skoliozy decyduje o niezdolnoSci do pracy, a stan czynno$ciowy i poziom wyksztalcenia. Badanie przedmiotowe
wykazalo istotne zaburzenie funkcji kregostupa, ale nie az tak duze, ze powodowaloby niezdolnos¢ do jakiejkolwiek
pracy, skoro A. K. jest uprawniona do pracy w warunkach pracy chronionej. W zwiazku z powyzszym biegly stwierdzil,
ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od dnia badania przez bieglego na okres 3 lat. Dodatkowo wskazal,
ze z uwagi na mozliwo$¢ niewydolnosci oddechowej wynikajacej ze znacznej deformacji klatki piersiowej, zasadne
jest wydanie opinii przez bieglego alergologa celem oceny pod katem niezdolno$ci do pracy z uwagi na zaburzenia
oddechowe (opinia bieglego sadowego P. R. z 17 pazdziernika 2022r., k. 37-38 a.s.).

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2022r. — z uwagi na zastrzezenia zgloszone przez ubezpieczong - Sad dopuscit
dowdd z opinii innego bieglego sadowego ortopedy (z wylaczeniem M. G. i P. R.) na takie same okolicznoSci, jak w



postanowieniu z dnia 24 marca 2022r. (postanowienie z dnia 17 listopada 2022r., k. 55 a.s.; pismo procesowe A. K.
z dnia 12 listopada 2022r., k. 53 a.s.).

W opinii z dnia 27 stycznia 2023r. biegly sadowy ortopeda dr n. med. Z. T. rozpoznal u A. K. zesp6l bolowy
kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego w przebiegu idiopatycznej skoliozy IV® ze znaczng deformacjg klatki
piersiowej, z objawami draznienia korzeni nerwowych, a takze biodra trzaskajace. Wskazal, Ze ubezpieczona jest nadal
po 31 pazdziernika 2021r. calkowicie niezdolna do pracy ze wzgledu na wydolno$é¢ narzadu ruchu. Biegly bral pod
uwage okoliczno$¢, ze ubezpieczona jest z wyksztalcenia technikiem analityki i dotychczas nie pracowala. Przebyla
w dziecinistwie i w okresie mlodzieficzym leczenie operacyjne z powodu skoliozy idiopatycznej z garbem Zebrowym
prawostronnym. Mimo przeprowadzonego leczenia operacyjnego nadal stwierdzano znieksztalcenie klatki piersiowej
i kregostupa. Dluzsze chodzenie i siedzenie jest u niej klopotliwe z uwagi na dretwienie konczyn dolnych i gérnych.
Od 31 paZdziernika 2021r. nie nastapila poprawa narzadu ruchu. Praca w dtuzszej pozycji siedzacej z konieczno$cia
przemieszczania sie moze byé¢ dla ubezpieczonej trudna. Z uwagi na stopienl naruszenia sprawno$ci narzadu ruchu
ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2024r. (opinia bieglego sadowego Z. T. z
27 stycznia 2023r., k. 73 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumentacje
medyczng A. K., konieczng w procesie opiniowania przez bieglych sadowych oraz dokumenty obrazujace przebieg
postepowania przed organem rentowym. Zostaly one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich tre$¢ oraz forma nie
budzily zastrzezen.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na opiniach sporzadzonych przez bieglych sadowych ortopedéow: M.
G.1iZ. T.. Wskazane opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i fachowy, z uwzglednieniem dostepnej w sprawie
dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz po przeprowadzeniu badan. Ponadto prezentowane przez bieglych
wnioski dotyczace istnienia u A. K. calkowitej niezdolnosci do pracy oraz czasu, kiedy powstalo naruszenie sprawnosci
organizmu taka niezdolno$¢ do pracy powodujace, maja charakter stanowczy i jednoznaczny, a poza tym zostaly
wyczerpujaco uzasadnione oraz sa spojne. Jedyna kwestia, co do ktérej biegli roznili sie, jest czasookres istnienia
calkowitej niezdolno$ci do pracy, o tym jednak mowa bedzie w dalszej czesci.

Organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii M. G. i kwestionowal ustalenia tego bieglego dotyczace istnienia
calkowitej niezdolno$ci do pracy, jednak do zgodnej z tymi ustaleniami opinii bieglego ortopedy Z. T., nie wniost
zastrzezen, podobnie jak i ubezpieczona (pismo procesowe organu rentowego z dnia 21 marca 2023r. z zalacznikiem,
k. 86-87 a.s., protokol rozprawy z dnia 10 maja 2023r., k. 101 a.s.).

Opinii bieglego sadowego ortopedy P. R. Sad nie uwzglednil, orzekajac w sprawie, gdyz opinia ta — poza tym, ze
plynace z niej wnioski sa odosobnione — jest bardzo lakoniczna i w zasadzie, poza przepisaniem wynikéw badania
przedmiotowego i wskazaniem oceny bieglego, stanowiacej odpowiedzi na pytania wynikajace z postanowienia, nie
zawiera analizy stanu zdrowia A. K. w kontekécie mozliwoSci wykonywania pracy z uwagi na stwierdzone u niej
schorzenia narzadu ruchu. Brak réwniez w tej opinii uzasadnienia oceny bieglego. W takiej sytuacji nie bylo mozliwe
zweryfikowanie procesu myslowego, ktory doprowadzil bieglego do przedstawienia wnioskéw koncowych zbieznych
ze stanowiskiem ZUS, a zatem opinia — nie poddajac sie weryfikacji — okazala sie nierzetelna, a zarazem nieprzydatna
W sprawie.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowdd z przestuchania ubezpieczonej, majac na uwadze, ze dowod
ten nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezdolnosci do pracy, albowiem wyjasnienie tej kwestii wymaga
wiadomoSci specjalnych, a wiec przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych. Biegli sadowi, przed wydaniem
opinii, zapoznaja sie z dokumentacja medyczna, ktéra szczegdlowo obrazuje stan zdrowia osoby opiniowanej, a
takze przeprowadzaja badania oraz wywiad. Tak bylo réwniez w przedmiotowej sprawie, dlatego przestuchanie
ubezpieczonej na okoliczno$ci dotyczace jej stanu zdrowia, nie bylo konieczne, tym bardziej ze dowdd z przestuchania
strony ma charakter subsydiarny, pomocniczy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 18 stycznia 2022r., znak: (...),
podlegalo uwzglednieniu.

Warunki przyznania prawa do renty socjalnej zostaly okre$lone w ustawie z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 240). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktéore powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia,
2. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3. w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1 przystuguje renta socjalna stala, jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy
ma charakter trwaly lub renta socjalna okresowa, jezeli niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zawiera odeslanie ustawowe do niektorych przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz.
504 — dalej rowniez jako ustawa emerytalna), z zaznaczeniem, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio. Odeslanie to
obejmuje miedzy innymi art. 12 ustawy emerytalnej, ktéry zawiera definicje niezdolno$ci do pracy. Zgodnie z treécia
tego przepisu niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast osoba cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwatoéci tej niezdolnoéci oraz rokowania,
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Wskazaé rowniez nalezy, ze
przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000r., IT UKN 134/00; z dnia 7 wrze$nia 1979r., 11
URN 111/79; z dnia 8 grudnia 2000r., IT UKN 134/00, OSNAPiUS 2002 Nr 15, poz. 369; z dnia 3 kwietnia 2003r.,
IT UK 206/02, M.P.Pr. - wkl. 2004 Nr 3, poz. 13; z dnia 77 pazdziernika 2003r., II UK 79/03, OSNP 2004 Nr 13,
poz. 234; z dnia 13 pazdziernika 2009r., IT UK 106/09, LEX nr 5585809; z dnia 4 lipca 2013r., II UK 403/12, LEX nr
1350309). Konieczno$¢ odniesienia sie do normalnych (typowych) warunkoéw pracy mozna uznaé za poglad utrwalony
takze w piSmiennictwie (por. T. Binczycka-Majewska: Wokol projektu zmian prawa rentowego, PiZS 1995 nr 5, s.
3; W. Koczur: Orzekanie o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych (w:) B.M. Cwiertniak (red.), Prawo pracy,
ubezpieczenia spoleczne, polityka spoleczna. Wybrane zagadnienia, Opole 1998 s. 385; H. Plawucka: Niezdolnosé do
pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS 1998, nr 1, s. 4).

W zwiazku z powyzszym w takich sprawach, jak rozpatrywana, w toku postepowania dowodowego, konieczne staje
sie odniesienie do normalnych (typowych) warunkéw pracy i przez ich pryzmat dokonanie oceny, na ile dana
osoba z okreslonym schorzeniem (schorzeniami) jest w stanie podjac¢ zatrudnienie i wykonywa¢ prace w warunkach
niedostosowanych do jej potrzeb. W analizowanej sprawie biegli sadowi, ktérych opinie Sad uwzglednil, oceniajac
jako rzetelne i wyczerpujace, zgodnie wskazali, ze A. K. cierpi na skolioze, ktéra powoduje zesztywnienie kregostupa
i deformacje kregostupa oraz klatki piersiowej. Biegli z dziedziny ortopedii M. G. i Z. T. byli zgodni co tego, ze od
31 pazdziernika 2021r. nie nastapila poprawa stanu narzadu ruchu u ubezpieczonej, a wystepujace u niej zmiany sg



utrwalone. Biegly ortopeda Z. T. bral r6wniez pod uwage okoliczno$c, ze ubezpieczona jest z wyksztalcenia technikiem
analityki i dotychczas nie pracowala, a poza tym dluzsze chodzenie i siedzenie jest dla niej klopotliwe z uwagi na
dretwienie konficzyn dolnych i gornych. Praca w dluzszej pozycji siedzacej, z konieczno$cia przemieszczania sie, moze
by¢ dla ubezpieczonej trudna. To oznacza wiec, Ze ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. O tym
jednak, do kiedy taka niezdolno$¢ do pracy datuje sie, wskazani biegli sadowi orzekli w r6zny sposo6b. Biegly sadowy M.
G. wskazal, Ze taki stopien niezdolno$ci do pracy powinien by¢ orzeczony na stale, ale swego stanowiska we wskazanym
zakresie w ogodle nie uzasadnit. Z kolei biegly Z. T. ocenil, Ze A. K. jest calkowicie niezdolna do pracy od 31 pazdziernika
2021r. do 31 pazdziernika 2024r.

Sad, oceniajac opinie wskazanych bieglych, opart sie na stanowisku obu bieglych co do istnienia u ubezpieczonej
calkowitej niezdolnoéci do pracy, natomiast co do tego, czy calkowita niezdolno$é do pracy jest trwala czy okresowa,
decydujaca byla opinia Z. T.. Wynika to z tego, ze nie jest uzasadnione, aby caltkowita niezdolnos¢ do pracy orzec trwale,
w sytuacji kiedy nie wiadomo jakim zmianom moze ulec wydolno$é narzadu ruchu ubezpieczonej, na co wskazywal
takze biegly M. G.. Zmiany sg utrwalone, lecz nie wiadomo jakiej progresji mogg ulec. Uwzgledniajac zatem stanowisko
bieglego Z. T., Sad przyjal, ze uzasadnione jest, by §wiadczenie rentowe zostalo przyznane okresowo.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.
z dnia 18 stycznia 2022r., znak: (...), zostala zmieniona. Sad przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej od 1
lutego 2022r. do 31 pazdziernika 2024r., biorac pod uwage okoliczno$¢, ze prawo do tego Swiadczenia przystugujace
A. K. do 31 pazdziernika 2021r., zostalo przedluzone na okres do 31 stycznia 2022r. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzania zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. W tej sytuacji przyznanie Swiadczenia
na kolejny okres moglo nastapic¢ poczawszy od 1 lutego 2022r.



