WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2022 r. w Warszawie
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o wyplate emerytury

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 grudnia 2021 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. S. w dniu 3 lutego 2022 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia
16 grudnia 2021 r., znak: (...) Odwolujacy zaskarzyl decyzje w czeéci dotyczacej wstrzymania wyplaty przyznanego
Swiadczenia emerytalnego z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia zarzucajac jej naruszenie:

- art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
zwiazku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy a w konsekwencji uznanie, ze w jego przypadku nie zachodzi
wyjatek od zasady wyplaty jednego $wiadczenia a w konsekwencji przyjecie, ze niedopuszczalne jest pobieranie
przez niego rownolegle dwoch Swiadczen, tj. zardwno emerytury wojskowej, jak i emerytury powszechnej, podczas
gdy nie ma on mozliwo$ci doliczenia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i nieskladkowych
wypracowanych w stazu cywilnym

z uwagi na pobieranie emerytury wojskowej w pelnej wysokosci 75% podstawy jej wymiaru;

- art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
poprzez uznanie, ze przepisow powyzszych ustaw nie stosuje sie do odwolujacego, poniewaz zostal on powolany do
zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r., w sytuacji gdy przepis art. 95 ust. 2 stanowi, ze zasada
wyplaty jednego $wiadczenia nie obowigzuje w przypadku gdy wojskowe §wiadczenie emerytalne zostalo obliczone
wedlug zasad okreslonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin;

- art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
niezasadne wstrzymanie wyplaty $wiadczenia emerytalnego;



- konstytucyjnej zasady réwnosci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady rownego traktowania
i w konsekwencji pozbawienie prawa do pobierania emerytury

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jednocze$nie z emerytura wojskows, mimo ze spelil warunki do jej nabycia
i pobierania.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej w czeSci decyzji poprzez zobowigzanie organu
rentowego do wyplaty od dnia 1 listopada 2021 r. emerytury powszechnej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznej oraz o
zasadzenie kosztoOw postepowania na swoja rzecz wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze pehil stuzbe wojskowa w okresie od 16 wrzeénia 1974 r. do 5
wrzesnia 2007 r., za$ po jej zakonczeniu byt aktywny zawodowo

i $wiadcezyl prace jako osoba fizyczna. J. S. zaznaczyl, Ze procentowy wymiar przystugujacej mu emerytury przy
zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru wynosi 75%. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 odwolujacy stwierdzil, Ze jest mozliwo$¢ pobierania obydwu $wiadczen

w sytuacji, gdy nie ma prawnej mozliwoSci skonsumowania zadnego cywilnego okresu ubezpieczenia w wojskowej
emeryturze. Jego zdaniem kryterium, ktore niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu zokierzy powolanych do
stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., dotyczy braku mozliwosci uwzgledniania w wojskowej emeryturze
jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Ubezpieczony stanal na stanowisku, ze z uwagi na osiggniecie
maksymalnej podstawy wymiaru emerytury wojskowej przewidzianej przepisami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych orazich rodzin pozostala cze$¢ ,,cywilnego” stazu emerytalnego nie mogla zosta¢ uwzgledniona
w algorytmie obliczania emerytury wojskowej. Odwolujacy uznal réwniez, ze wstrzymanie wyplaty $wiadczenia
emerytalnego narusza zasade rownego traktowania wobec prawa, bowiem gdyby zostal powolany do stuzby wojskowe;j
po dniu 1 stycznia 1999 r. mialby prawo do pobierania dwoch swiadczen (odwotlanie z dnia 3 lutego 2022 r., k. 3-13
a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal,

ze wyplata $wiadczenia emerytalnego zostala zawieszona, poniewaz odwolujacy pobiera emeryture wojskowa na
podstawie przepisow ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin.
Nastepnie ZUS przywolal tre$¢ przepisow art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (odpowiedz na odwolanie z dnia 7 marca 2022 r., k. 29 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. S. pehil stuzbe wojskowa od 16 wrzeénia 1974 r. do 5 wrzes$nia 2007 1.

W tym okresie byl: podchorazym od 16 wrzes$nia 1974 r. w Wyzszej Szkole (...), w dyspozycji dowodcy od 3 wrze$nia
1978 r. w Dowddztwie (...) Okregu Wojskowego, dowddca plutonu radiowego od 5 pazdziernika 1978 r. i dowbdca
kompanii telefonicznej od 21 czerwca 1982 r. w 20 Brygadzie Lacznoéci, stuchaczem od 28 wrze$nia 1984 r. w
Akademii (...), dowodcg batalionu telefoniczno-telegraficznego od 16 lipca 1987 r. w 20 Brygady Lacznosci, p.o. szefa
sztabu — zastepcy dowodcey od 24 maja 1989 r. i szefa sztabu — zastepcy dowddcy od 9 listopada 1990 r. 9 pulku
lgcznosci, szefa sztabu — zastepcy dowddcey od 11 czerwea 1994 r. i dowddcey putku od 7 lutego 1995 r., komendanta
centrum od 22 kwietnia 2002 r. i komendanta centrum szkolenia od 1 lipca 2006 r. w Centrum Szkolenia Lacznosci
i (...) oraz pozostawal w rezerwie kadrowej Ministra Obrony Narodowej od 1 lipca 2007 r. (§wiadectwo stuzby z dnia
26 wrze$nia 2007 r. oraz odpis przebiegu sluzby wojskowej z akt personalnych zokierza, k. 23-26 a. s.).

Odwolujacy nabyt prawo do emerytury wojskowej od 6 wrze$nia 2007 r. na podstawie ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin na mocy decyzji z dnia 25 czerwca 2008 r., znak:
(...). Procentowy wymiar przyslugujacego mu $wiadczenia wynibst 75% przy zachowaniu zasady nieprzekraczania
wymiaru w tej wysokoSci. Do przyznania Swiadczenia zostat zaliczony tylko okres zawodowej stuzby wojskowej od



16 wrzeénia 1974 r. do 5 wrzeénia 2007 r. Jednocze$nie przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej nie zostaly
uwzglednione zadne okresy zatrudnienia (decyzja
z dnia 25 czerwca 2008 r., k. 27 a. s. i pismo z dnia 3 grudnia 2021 r., k. 15 a. e.).

Po zakonczeniu stuzby wojskowej odwolujacy zatrudniony byt w Zakladzie (...) z siedziba w R. w okresie od 1 lipca 2011
r. do 30 pazdziernika 2021 r. (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 2 listopada 2021 r., k. 9-11 a. e.).

Odwolujacy w dniu 2 listopada 2021 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o
emeryture. Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 16 grudnia 2021 r., znak: (...) na
podstawie ktérej przyznal ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia od 1 listopada 2021 r. Wyplata emerytury zostala
zawieszona z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia ( wniosek z dnia 2 listopada 2021 r. i decyzja
z dnia 16 grudnia 2021 1., k. 16 a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych. Tre$¢ wynikajaca z dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania, a zatem nie
bylo podstaw, aby odmoéwi¢ im waloru wiarygodno$ci. Sad pominat wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu
z jego zeznan, ktoéry zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania, poniewaz usilowano wykazaé fakty nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 16 grudnia 2021 r., znak: (...), jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Spor w rozpatrywanej sprawie koncentrowal sie wokdl rozwazenia, czy ubezpieczony powinien mie¢ prawo do
wyplaty zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w sytuacji zbiegu tego Swiadczenia z emerytura
wojskowa.

Pobieranie zbiegajacych sie $wiadczen emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej z powszechnego
ubezpieczenia spolecznego oraz wojskowej emerytury czy renty inwalidzkiej przyznawanej w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 586), zwanej dalej ,,ustawg
zaopatrzeniowa”, jest objete regulacja art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 504), zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”, ktéry wprowadza regule
pobierania jednego $wiadczenia. Z tego wynika, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w
ustawie emerytalnej z prawem do $§wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach

z zakresu zabezpieczenia spolecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru,
obowiagzuje ogblna zasada wyplaty jednego S$wiadczenia. Z treéci art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej
wynika niebudzaca watpliwoSci zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
$wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych
w ustawie emerytalnej z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy
innymi Zzolierzy zawodowych. Regula pobierania jednego $wiadczenia emerytalno-rentowego znalazla swoje
odzwierciedlenie rowniez w art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, ktory to przepis stanowi, ze w przypadku zbiegu prawa do
emerytury lub renty przewidzianych w tejze ustawie zaopatrzeniowej z prawem do emerytury lub renty okres§lonym w
odrebnych przepisach wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegblne
nie stanowig inaczej. Przywolane powyzej unormowania, zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej wykluczaja zatem mozliwo$¢ wyplaty zbiegajacych sie Swiadczen wojskowych ze $wiadczeniami
z ubezpieczen powszechnych, poza wskazanymi przez ustawodawce wyjatkowymi sytuacjami. Zasada pobierania
jednego $wiadczenia doznaje wyjatku, miedzy innymi w art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry w punkcie 1 odnosi sie
do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa,



w punkcie 2 dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych
mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.

o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2020
r., poz. 517); natomiast w punkcie 3 odnosi sie do prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowa, co znajduje rozwiniecie
w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205). Z kolei wyjatek od ogdlnych zasad wyplacania jednego
Swiadczenia, wynikajacy z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, dotyczy przypadku emerytur wojskowych obliczonych
na podstawie art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, to jest emerytury zolierza, ktéry zostal powolany do zawodowej
stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. Przywolane powyzej unormowania, zaréwno w art. 95
ustawy emerytalnej, jak i w art. 7 ustawy zaopatrzeniowej wykluczaja mozliwosé wyplaty zbiegajacych sie $wiadczen
wojskowych ze $wiadczeniami z ubezpieczen powszechnych, poza wskazanymi wyzej wyjatkowymi sytuacjami.
Zagadnienie zwiazane z prawem do pobierania jednego ze zbiegajacych sie §wiadczen emerytalno-rentowych zostalo
omodwione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tym niemniej w dacie, kiedy zostalo zlozone odwolanie, judykatura
nie byla

w tym wzgledzie jednolita. Miedzy innymi w wyrokach z dnia 4 grudnia 2013 r. (I UK 223/13), z 8 maja 2012 r. (I UK
237/11) oraz z 24 maja 2012 r. (II UK 261/11), Sad Najwyzszy opowiedzial sie przeciwko mozliwo$ci jednoczesnego
pobierania §wiadczenia wyplacanego

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Natomiast w innych orzeczeniach, a w szczegolnos$ci z dnia 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17), ze o zastosowaniu
wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwos$ci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolnierza zawodowego do stuzby wojskowe;.

Ostatecznie, rozstrzygajac rozne poglady prezentowane w orzecznictwie, Sad Najwyzszy podjat uchwale w skladzie
7 sedziow z dnia 15 grudnia 2021 r. (III UZP 7/21). Sad Najwyzszy w skladzie zwyklym, postanowieniem z
dnia 22 wrze$nia 2021 r., III UZP 5/21, wydanym na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c., przekazat do
rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszemu przedstawione mu uprzednio przez Sad Apelacyjny
nastepujace zagadnienie prawne: czy ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., ktory pozostawal w
zawodowej shuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy
jej wymiaru bez doliczenia okresoéw sktadkowych poprzedzajacych zawodowa stuzbe wojskows, jak i przypadajacych
po zakonczeniu tej stuzby, moze by¢ wyplacana jednocze$nie emerytura z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
przystugujaca z tytulu powyzszych okreséw skladkowych (art. 7 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 95 ust. 1 i
2 ustawy emerytalnej)?

Wystepujaca w dotychczasowym orzecznictwie kontrowersja wywotujaca rozbieznoéc, a w konsekwencji powodujaca
powazne watpliwos$ci i kreujgca to zagadnienie prawne nie dotyczyla wykladni calego art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
ale uzytego w tym przepisie zwrotu - "emerytura (...) obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy
zaopatrzeniowej", ktory okresla wyjatki od niewatpliwie obowiazujacej w polskim prawie zabezpieczenia spolecznego
zasady prawa do jednego $wiadczenia z tytulu tego samego ryzyka, zwanej tez zasada niekumulacji $wiadczen. W
ocenie Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie wykladnia bedacego przedmiotem analizy zwrotu dokonywana z
uwzglednieniem regul gramatycznych musi prowadzié¢ do wniosku, Ze uprawnione jest zaréwno przyjecie,

iz w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej chodzi wylacznie o odestanie do zasad, a wiec jedynie do sposobdw obliczenia
emerytury wojskowej okre§lonych w art. 15a i art. 18e ustawy zaopatrzeniowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., I UK 426/17), jak

i uznanie, ze owe zasady nie moga abstrahowaé¢ od dwoch odrebnych kregow adresatéw owych zasad, gdyz sa one
odnoszone tylko do nich, skoro unormowane w powolanych przepisach zasady obliczenia emerytur wojskowych
dotycza jedynie "zolierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r."
oraz "zolierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r." (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13), natomiast z calag pewno$cia nie zolierzy, ktérzy pozostawali
w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., gdyz zasady obliczania przystlugujacej im emerytury wojskowej okreslaja art. 14 i



art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujace miedzy innymi mozliwo$é doliczenia do wystugi emerytalnej okresow
"stazu cywilnego". To drugie stanowisko bez watpienia zyskuje wsparcie w wykladni gramatycznej kontekstowej
nakazujacej odwolanie sie do tekstu, ktorego cze$¢ stanowi zwrot podlegajacy interpretacji (kontekstu), a zatem
kaze uwzglednia¢ takze miejsce, w ktérym ustawodawca 6w zwrot umiescit. W $wietle uregulowan zawartych w
powolanych przepisach wsp6lnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych grup zolierzy zawodowych jest tylko
maksymalna i minimalna kwota emerytury, ktéra nie moze przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1
oraz art. 18h ust. 1), a takze nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury (art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 18h
ust. 2), ale juz nie przyjete w nich reguly obliczania emerytury. Przechodzac do wykladni systemowej uzytego w
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona
wedhug zasad okre$lonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...", Sad Najwyzszy uznal, Ze daje on podstawe
do przyjecia, iz 6w wyjatek nalezy interpretowa¢ nie tylko przedmiotowo, to znaczy wylacznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajacych z art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co
oznacza konieczno$¢ wziecia pod uwage adresatéw tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzil bowiem
na przyszto$¢ mozliwo$é réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajac im
roéwnocze$nie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytulu doliczenia stazu "cywilnego" i pozostawiajac jednak
taka sama mozliwo$¢ prawa wyboru takze dla Zolnierzy powotanych do stluzby przed dniem 2 stycznia 1999 r., po
spelieniu poczynajac od dnia 1 stycznia 2025 r. przestanek okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe;.

W ocenie Sadu Najwyzszego projektodawca nie zakladal mozliwoéci kumulacyjnego pobierania §wiadczenh z obu
systemow. Przyjal bowiem, a zalozenie to zostalo nastepnie w pelni zaakceptowane i zrealizowane w toku procesu
legislacyjnego, ze w kazdym przypadku osoba uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej,
ktéra pozostawala

w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokona¢ wyboru $§wiadczenia ktére ma by¢ jej
wyplacane rowniez wtedy, gdy wysoko$¢ emerytury wojskowej zostala obliczona wylgcznie na podstawie okresow tej
shluzby bez "uzupehienia" jej o zwiekszenie wynikajace z przebytych okreséw skladkowych i nieskladkowych. Sad
Najwyzszy zauwazyt rowniez, ze wyjatki od zasady niekumulacji §wiadczen przewidziane w ustawie

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz z ustawie o emeryturach kapitalowych wykladane systemowo nie
moga byé pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego, o tyle ich wykladnia funkcjonalna
(celowosciowa) potwierdza, ze uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot "z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)..." oznacza
jego zastosowanie wylacznie w odniesieniu do zolnierzy wymienionych w tych przepisach. Jesli bowiem emeryt
korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytulu "cywilnej" wyshugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana
zasada wzajemno$ci skladki i $wiadczen

w rozumieniu funkcjonujacym w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nawet wtedy, gdy wlozony wklad nie
jest wprost proporcjonalny do korzySci, jaka przynosi zwiekszenie emerytury. Przejécie w obecnie obowigzujacym
modelu zabezpieczenia spolecznego

z dotychczasowego systemu "zdefiniowanego Swiadczenia" na system "zdefiniowanej skladki", ktory wyraza sie w
daleko idacej proporcjonalnosci miedzy wniesionym wkladem a wysoko$cia Swiadczenia istotnie ograniczyl zasade
solidarno$ci wspoélnoty ryzyka w tym znaczeniu, ze nie wystepuje obecnie mechanizm umozliwiajacy rozdzial srodkow
do os6b, ktére krocej i mniej partycypowaly w finansowaniu swojego ubezpieczenia emerytalnego.

Sad Najwyzszy odniost sie rowniez do zasad i praw konstytucyjnych, ktore

w ocenie wielu ubezpieczonych byly lamane przy wydawaniu niekorzystnych dla nich decyzji. Tymczasem nalezy w
jego ocenie przede wszystkim podzieli¢ stanowisko wyrazone

w przytaczanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17), zgodnie

z ktoérym dla analizy uksztaltowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu $§wiadczen nie ma znaczenia art.
67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do wynikajacego z tego przepisu prawa do zabezpieczenia spolecznego
ustawodawca dysponuje duza swobodg, co potwierdza powolane w wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego.



W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien zolierzy w
zakresie prawa do wyplaty §wiadczen emerytalnych

w zbiegu jest zwigzana wylacznie z data powolania ich do stuzby wojskowej przed i po

1 stycznia 1999 r. oraz stanowi jej konsekwencje, oznaczaloby ich nieréwne traktowanie. Opisane dwie grupy
zolierzy byly objete w okresie odbywania tej stuzby r6znymi systemami emerytalnymi, co data powotania ich do
shluzby jedynie ilustruje. Okoliczno$¢ polegajaca na wprowadzeniu od 1 stycznia 1999 r. systemu "zdefiniowanej
skladki" w miejsce systemu "zdefiniowanego §wiadczenia" i zwigzane z tym istotne réznice w zakresie unormowania
sposobu oplacania skladek na powszechne ubezpieczenie spoleczne przez Zolierzy powolanych do stuzby do 1
stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie moze za$ pozostaé bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotéw,
ktérym przyshuguje réwne traktowanie. Celem oraz tresScia wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania jest
"wpasowanie" Zolierzy pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia "stazu cywilnego"
w nowy system ubezpieczen spolecznych bazujacy na zdefiniowanej skladce, ktéora w duzym stopniu oznacza
realizacje zasady wzajemnosci skladki i prawa do Swiadczenia oraz abstrahuje od solidarno$ciowego charakteru
Swiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej
z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na
rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest zas w pelni akceptowany zaréwno

w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 22 czerwca
1999 ., K. 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100, Z 4 stycznia

2000 1., K. 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK 2000 Nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sadu Najwyzszego:
7 16 czerwca 2011 1., III UK 217/10, LEX nr 950438 i z 26 kwietnia

2016 r., I UK 151/15, LEX nr 2050671). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny, gdyz
bilansuje ja omoéwiona wczesniej regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do pogodzenia z
zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej byloby postawienie jednych Zolierzy powolanych do stuzby przed 2 stycznia
1999 r. w sytuacji lepszej a przez to nieréwnej od takich samych zolierzy, ktérym wzrost emerytury wojskowe;j z tytulu
uwzglednienia samych okresow shuzby pozwalalby na uzyskanie tego §wiadczenia

w wysokoSci tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru na przyklad 74%.

Odpowiadajac wiec na zadane pytanie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w
zawodowej stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r.

i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego. Sad Okregowy w przedmiotowe;j
sprawie, uwzgledniajac poglad zaprezentowany w w/w uchwale oraz dokonujac wyktadni jezykowe;j

i systemowej przedstawionych powyzej regulacji prawnych przyjal, ze odwolujacy, choé nabyl prawo do emerytury
wojskowej, jak rowniez emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu ukonczenia powszechnego wieku
emerytalnego, to jest uprawniony do pobierania jednego z tych $wiadczen. W ocenie Sadu nie zostaly spelnione
przesltanki umozliwiajgce odstapienie od ogolnej zasady wyplacania jednego Swiadczenia. Nie znajduje zastosowania
przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, poniewaz ubezpieczony pozostawal w shuzbie wojskowej przed 2 stycznia
1999 r. i przyznane mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne §wiadczenie nie zostalo obliczone wedle zasad okreslonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy zaopatrzeniowej. Przedstawione przepisy prawa odnoszace sie do wyjatkéw od reguly
wyplacania jednego §wiadczenia, jako regulacje szczegdlne podlegaja wykladni écislej, a ich rozszerzajaca interpretacja
jest niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w tenorze wyroku.



