sygn. akt VII U 233/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 13 kwietnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania D. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 17 grudnia 2021 r., znak (...)

o rekompensate

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 233/22

UZASADNIENIE

7 lutego 2022 r. D. B. wniosla odwolanie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z 17 grudnia
2021 r. znak: (...), kwestionujac sposéb naliczenia jej emerytury, tj. niedoliczenie kwoty za okres pracy

w warunkach szczegblnych od 27 wrzeénia 1976 r. do 31 grudnia 2008 r. Odwolujaca wyjaénila, ze w 2013 r.
dowiedziala sie, ze moze przej$¢ na wczesniejsza emeryture.

W celu ustalenia jakiej wysoko$ci bedzie emerytura udata sie do ZUS, gdzie poinformowano ja o konieczno$ci zlozenia
wniosku o wyliczenie emerytury, co tez uczynila. Po uzyskaniu informacji o wysokosSci emerytury jej zaklad pracy
zgodzil sie na jej dalsze zatrudnienie. W 2021 r. zdecydowala sie przej$¢ na emeryture, jednakze w otrzymanej decyzji
o wysokosci wyliczonej emerytury nie znalazla informacji o doliczeniu kwoty za prace w trudnych warunkach. W
odpowiedzi na zlozone przez nig pierwotnie odwolanie ZUS udzielil jedynie lakonicznej odpowiedzi, ze nic jej sie
nie nalezy, gdyz praca w trudnych warunkach byla uwzgledniona przy naliczeniu emerytury w 2013 r. Tymczasem
w decyzji z 2013 1. jest zapis, ze aby emerytura miala moc, musi dostarczy¢ ,$Swiadectwo pracy” po zakonczeniu
pracy. Brak bylo natomiast zapisu, zgodnie z ktérym nie chcac przejsé na emeryture, musi zlozy¢ rezygnacje z jej
pobierania. Odwolujgca podkreslila przy tym, ze nie majgc rekompensaty za lata pracy w warunkach uciazliwych
czuje sie oszukana i pokrzywdzona, a ostatecznie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie ww. lat pracy
(odwolanie k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, wskazujac, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na
podstawie przepisoéw ustawy emerytalnej. Odwolujaca nie spelnia warunkéw do przyznania rekompensaty, gdyz miala
przyznang wcezesniej emeryture na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej (odpowiedz na odwolanie
k. 5a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W maju 2013 r. D. B., urodzona (...), ubiegala sie

o wezeéniejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Decyzja z 10 czerwca 2013 r. znak: (...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal odwolujacej zaliczke na poczet emerytury od 1 maja 2013 r.
obliczona na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nastepnie
decyzja z 9 pazdziernika 2013 r. (...) ZUS (...) Oddzial w W. przyznal odwolujacej emeryture od 1 maja 2013
r. Do ustalenia wysokoSci zaliczki na poczet emerytury oraz wysokoSci emerytury uwzgledniono posiadany przez
odwolujaca staz pracy w szczego6lnych warunkach — pracy na kolei ( (...)) w wymiarze w wymiarze 22 lat, 2 miesiecy
i22 dni (wniosek o emeryture z zalacznikami k. 1-15 a.r.; decyzje ZUS: z 10.06.2013 1. k. 25 a.r., z 09.10.2013 1. k.
35 a.r. — tom II).

Po wydaniu decyzji o przyznaniu emerytury D. B. kontynuowala zatrudnienie w (...) S.A. w W. do 28 wrzeénia 2021r.
Z uwagi na kontynuacje zatrudnienia wyplata emerytury przyznanej decyzja z 9 pazdziernika 2013 r. byla zawieszona
(decyzjaZUS z 09.10.2013 1. k. 35 a.r., Swiadectwo pracy z 28.09.2021 r. — karta nienumerowana, akta rentowe tom II).

28 wrze$nia 2021 r. D. B. zlozyla w (...) Oddziale ZUS wniosek o ponowne obliczenie $§wiadczenia emerytalnego. Po
rozpoznaniu wniosku ww. organ rentowy decyzja z 5 listopada 2021 r. znak: (...) ustalit i podjal wyplate emerytury od
1 wrzeénia 2021 r., tj. od miesiaca w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla 5.753,84 z1 (wniosek z 28.09.202 r., decyzja ZUS z 05.11.2021 1.
— karty nienumerowane, akta rentowe

tom II).

Od powyzszej decyzji D. B. zlozyla odwolanie, wskazujac, ze decyzja ta nie uwzglednia wyliczenia lat pracy w
szczegblnych warunkach w okresie od 27 wrzeénia 1976 r. do 31 grudnia 2008 r. (odwolanie z 06.12.2021 r. — karty
nienumerowane, akta rentowe tom II).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 17 grudnia 2021 r. ZUS (...) Oddzial w W. poinformowal, Zze z uwagi na
fakt, ze decyzja z 10 czerwca 2013 r. znak: (...) odwolujacej zostalo przyznane prawo do emerytury wczesniejszej z
tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, brak jest podstaw do przyznania rekompensaty (pismo ZUS
7 17.12.2021 1. — karty nienumerowane, akta rentowe tom II).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych (a.r.), z wymienieniem kart poszczegdlnych akt. Dowody te nie
budzily zastrzezen i zostaly uznane przez sad w caloéci za wiarygodne. Strony nie zglaszaly wnioskéw dowodowych.
Stan faktyczny byl przy tym bezsporny, spor koncentrowal sie natomiast na interpretacji przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwotanie D. B., ktéra zarzucila Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych pominiecie przez jej dlugotrwalego stazu pracy w szczegblnych warunkach przy ustalaniu wysoko$ci
emerytury i odmowe przyznania prawa do rekompensaty.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujacego na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 504)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e
1184. Emeryture przyznaje sie od dnia osiagniecia przez renciste wieku uprawniajgcego do emerytury, a w przypadku
gdy wyplata renty z tytulu niezdolnosci do pracy byla wstrzymana — od dnia, od ktérego podjeto jej wyplate. Emeryture
oblicza sie zgodnie z art. 26, z uwzglednieniem ust. 4 i 5 (art. 24 ust. 1-3 ustawy emerytalnej).



Natomiast zgodnie z art. 25, ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Zgodnie za$ z art. 26 ust. 1 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okre§lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego,

z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Stanowisko odwotlujacej zasadniczo skupialo sie na braku uwzglednienia przez organ rentowy jej stazu pracy w
warunkach szczegélnych. Z dokonanych przez sad ustalen wynika, ze na wniosek odwolujacej z 28 wrzesnia 2021
r. ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z 5 listopada 2021 r. znak: (...) ustalil i podjal wyplate emerytury przyznanej
decyzja z 9 pazdziernika 2013 r. - od 1 wrzesnia 2021 r. Od tej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie kwestionujac
nieuwzglednienie przez organ rentowy wyliczenia lat pracy w szczegbélnych warunkach w okresie od 27 wrze$nia
1976 r. do 31 grudnia 2008 r. Odpowiadajac na odwolanie ZUS (...) Oddzial w W. pismem z 17 grudnia 2021 r.
poinformowal, Ze z uwagi na fakt, ze decyzja z 10 czerwca 2013 r. znak: (...) odwolujacej zostalo przyznane prawo do
emerytury wezedniejszej z tytulu wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach, brak jest podstaw do przyznania
rekompensaty. W ocenie sadu nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym wyrazone na pi$émie stanowisko organu
rentowego w kwestii merytorycznej odnoszacej sie do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — bez wzgledu na jego
forme — stanowi decyzje organu rentowego, podlegajaca zaskarzeniu w drodze odwolania do sagdu (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 23 czerwca 1994 r. , sygn. akt III AUz 64/94).

Istota sporu w niniejszej sprawie skupiala sie zatem na rozwazeniu, czy odwolujacej przystuguje uwzglednienie
stazu pracy w warunkach szczegbélnych w formie rekompensaty z tytulu wieloletniej pracy tego rodzaju. Prawo do
rekompensaty z tego tytulu zostalo przewidziane w ustawie z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j.
Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm. — dalej jako u.e.p.). Warunki do jej nabycia okresla art. 21 ust. 11 2 u.e.p., w
my$l ktorego rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa wiec:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przej$cia na emeryture we wezeéniejszym wieku emerytalnym w zwiazku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r., a przed dniem 1 stycznia

1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach
z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Wymaga przy tym podkresSlenia, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 5 u.e.p. rekompensata stanowi
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeé$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Celem
przepisu art. 2 pkt 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych jest przyznanie odszkodowania za rzeczywista



utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na
niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku, ogblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystaé
z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a
takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Tym samym
nie dotyczy on ubezpieczonych, ktérzy po spelnieniu wszystkich ustawowych warunkéw wezeéniejszego przejscia
na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Dodatkowo regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych
stanowigcego w ust. 1, ze pozytywna przeslanka nabycia prawa do rekompensaty, jest legitymowanie sie co najmniej
15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jednocze$nie w ust. 2 tego
artykulu wymienia przestanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz
art. 21 ust. 2 ustawy prowadzi wiec do wniosku, ze w drugim z wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie
prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowe;j.
Niemozno$¢ wceze$niejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujacych
przepiséw stanowi bowiem szkode, ktéra rekompensata ma naprawic¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku do
kapitalu poczatkowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 maja 2019 r., III UK 119/18 i z 16 maja 2018 r., III UK
88/17).

Z powyzszego wynika zatem, ze skoro przepis art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych nie dotyczy zatem
ubezpieczonych, ktérzy po spelieniu wszystkich ustawowych warunkéw wezesniejszego przejécia na emeryture nie
skorzystali z tego uprawnienia, to tym bardziej nie dotyczy on tych spos$rod ubezpieczonych, ktorzy ustawowe warunki
wcezedniejszego przejScia na emeryture spehiajac, takie uprawnienie zrealizowali

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., I USKP 13/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 marca
2021r., III AUa 312/20). Druga z wymienionych sytuacji niewatpliwie miala miejsce w przypadku odwolujacej, gdyz
bezspornie przystugiwalo jej prawo do wcze$niejszej emerytury przyznanej decyzja 10 czerwca 2013 r. znak: (...) najej
wniosek zlozony w maju 2013 r. Podjecie wyplaty tej emerytury nastgpilo na wniosek odwotujacej ztozony po ustaniu
jej zatrudnienia na mocy decyzji z 5 listopada 2021 r. znak: (...).

Powyzsze oznacza, ze odwolujaca miala mozliwo$¢ zrealizowania uprawnienia do wecze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczego6lnych i z tego tez uprawnienia skorzystala. Wprawdzie odwolujaca wyjasnila, ze skladajac
wniosek o emeryture w 2013 r. chciala jedynie uzyskac¢ informacje o wysoko$ci §wiadczenia, a przy tym miala dziataé
na podstawie informacji uzyskanych od pracownika ZUS, nie zmienia to jednak faktu, ze stosowny wniosek w tym
przedmiocie zostal przez nig zlozony wraz z zalacznikami obrazujacymi jej staz pracy w warunkach szczego6lnych,
co skutkowalo wydaniem przez ZUS decyzji o przyznaniu wczesniejszej emerytury. W konsekwencji powyzszego
prawo do rekompensaty — jako SciSle zwigzane z niemozno$cig realizacji uprawnien wynikajacych z legitymowania
sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze — odwolujacej nie przystuguje. Raz
jeszcze nalezy podkresdli¢, ze prawo do rekompensaty nie jest zalezne jedynie od samego faktu wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych, lecz od mozliwoSci zrealizowania przez wnioskodawce wynikajgcych z tego faktu uprawnien.
Odwotlujaca zlozyla wniosek o przedmiotowe $wiadczenie i prawo do tego §wiadczenia zostalo jej przyznane.

Na zasadno$¢ tej konstatacji nie mial rowniez wpltywu fakt zawieszenia wyplaty emerytury w momencie jej przyznania
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Nalezy bowiem odro6zni¢ nabycie prawa do §wiadczenia od prawa do jego
wyplaty, poniewaz sa to instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majace rézne znaczenie w obrocie prawnym.
O nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, o czym byla juz wyzej mowa, stanowi przepis art. 100
ust. 1 ustawy emerytalnej, przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast o wyplacie §wiadczenia stanowi art. 129 ust. 1 ww. ustawy, nakazujacy
wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa do niego, ale nie wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zlozono
wniosek. Istnienie zatem prawa do Swiadczenia, zwigzanego ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego
prawa, nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem (i wyplata) $wiadczenia. Przyznaniem §wiadczenia jest bowiem ustalenie
prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty (por. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1989



r., III UZP 11/89; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88). Po drugie, zgodnie z art. 103a
ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
W realiach niniejszej sprawy odwolujacy na dzien przyznania emerytury bezspornie kontynuowal zatrudnienie, w
zwigzku z czym w oparciu o powyzszy przepis organ rentowy byt zobligowany do zawieszenia wyplaty Swiadczenia.
Zawieszenie prawa do emerytury — a w konsekwencji brak jej wyplaty — nie jest tozsame z ustaniem prawa do
$wiadczenia, za$ okoliczno$é faktycznego braku otrzymywania $wiadczenia wskutek zawieszenia jego wyplaty nie
neguje faktu nabycia praw do §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci sad nie znalazl podstaw

do zmiany decyzji, wobec czego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie D. B. jako niezasadne.



