Sygn. akt VII U 230/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2023r. w Warszawie
sprawy D. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

z udzialem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

na skutek odwotania D. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 16 grudnia 2021 roku, nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze D. S. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. z
podstawa wymiaru sktadek wynoszaca od 1 lipca 2021 roku kwote 14.000 zl (czternascie tysiecy zlotych) miesiecznie;

2. zasadza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz D. S. (1) kwote 3.600 z} (trzy tysiace
szeScset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

D. S. (1) w dniu 26 stycznia 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych (...)Oddzial w
W. z dnia 16 grudnia 2021r., nr (...), wnoszac o jej zmiane poprzez przyjecie, jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0., faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia w wysokosci 14.000,00 zl, zgodnie z aneksem do umowy o prace
Z 30 czerwca 2021r.

Ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie szeregu btednych ustalen faktycznych w zakresie,
w jakim organ rentowy stwierdzil, ze:

a) do wyliczenia podstawy zasitku chorobowego za okres lipca od wrze$nia 2021r. nalezy przyja¢ wynagrodzenie w
kwocie 3.200 zl, podczas gdy rzeczywiste wynagrodzenie wynioslo 14.000 zl brutto;



b) zakres obowiazkdw ubezpieczonego po podpisaniu aneksu z dnia 30 czerwca 2021r. nie zmienil sie, podczas gdy
wyjaénienia ztozone w ramach postepowania wyjaéniajacego nie daja podstaw do wysuniecia takich wnioskow;

¢) zmiana wynagrodzenia nastgpila w celu umozliwienia uzyskania wyzszych $wiadczen przystugujacych z tytulu
ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy wyjasnienia zlozone w ramach postepowania wyja$niajacego i reszta
materialu dowodowego nie daja podstaw do wysuniecia takich wnioskow;

d) platnika skladek nie bylo sta¢ na zatrudnienie D. S. (1), podczas gdy wyjasnienia zlozone w ramach postepowania
wyjadniajacego, a takze potwierdzenia przelewoéw wynagrodzenia, nie dajg podstaw do wysuniecia takich wnioskow;

e) z tytulu wezeéniejszej wspolpracy miedzy stronami istnieja relacje, dzieki ktérym D. S. (1) mégt liczyé na pomoc
w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w wyzszych kwotach, podczas gdy material dowodowy nie daje
podstaw do wysuniecia takich wnioskow.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy w toku postepowania pominal okolicznoSci
zawarte w wyjaénieniach platnika i blednie zalozyl, Ze jego obowigzki nie zmienily sie, podczas gdy w wyniku zmian
kadrowych spowodowanych pandemig (...)19 zostal zatrudniony na pelen etat i stal sie jednym z najbardziej istotnych
pracownikdow spdlki o bogatym doswiadczeniu w branzy. Wykonujac prace, prowadzil szkolenia dla pracownikow,
a jego doradztwo bylo kluczowe dla kierownika produkgji i brygadzisty, dla ktérych pozostawal dostepny w ramach
swoich obowigzkéw. Przed choroba koordynowal rowniez projekt budowy gablot dla ewentualnego kontraktu z
jednym z muzeéw w W., kontaktowal sie réwniez ze spotkami zewnetrznymi w ramach prowadzonych projektow.
Organ rentowy, stwierdzajac ze platnika skladek nie bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem w
kwocie 14.000,00 z} brutto calkowicie pomingt wyjasnienia platnika dotyczace odejécia kilku innych pracownikow,
rozszerzenia dzialalno$ci i kluczowej roli ubezpieczonego w tym procesie. Nadto, ubezpieczony podkreslil, ze umowa o
prace na caly etat zostala podpisana w dniu 30 czerwca 2021r., a niezdolnoé¢ do pracy powstata dopiero w pazdzierniku
2021r. (odwolanie z dnia 21 stycznia 2022r., k. 3-5 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacego
na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek zglosil D. S. (1) do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, jako pracownika, od 23 lutego 2021r. W dokumentach rozliczeniowych przekazanych
za ubezpieczonego wykazano podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za luty 2021r. — 0,00 zl, za
marzec 2021r. - 40,00 zl, od kwietnia do lipca 2021r. — 200,00 zl, od sierpnia do pazdziernika 2021r. — 14.000,00
zl, za listopad 2021r. — 11.666,67 zl. W zwigzku z niezdolno$cia do pracy powstala od 27 pazdziernika 2021r. i
wnioskiem o wyplate zasilku chorobowego, organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy
faktycznie zostal nawigzany stosunek pracy pomiedzy D. S. (1) i platnikiem skladek. Organ rentowy podkredlil, ze
od lipca 2021r. zmienil sie¢ wymiar czasu pracy i podstawa wymiaru skladek ubezpieczonego, natomiast stanowisko
oraz zakres obowigzkow pozostaly bez zmian, a mimo tego wzrost podstawy wymiaru sktadek byl nieproporcjonalny.
Zdaniem organu rentowego, z tytulu wezeéniejszej wspolpracy miedzy stronami istnieja relacje, dzieki ktérym D. S.
(1) mog} liczy¢ na pomoc w uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w wyzszych kwotach. Nadto, organ
rentowy zauwazyl, ze od 1 lutego 2016r. D. S. (1) jest zgloszony do ubezpieczer spolecznych przez innego platnika,
ktory deklarowal podstawy wymiaru skladek w kwocie 3.000,00 zl, przy pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast
od sierpnia 2021r. podstawy wymiaru skladek w kwocie 1.000,00 zl przy wymiarze czasu pracy wynoszacym Ya
etatu. W ocenie organu rentowego, analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego wskazuje, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od lipca 2021r. zostala ustalona
w celu umozliwienia uzyskania wyzszych §wiadczen przystugujacych z tytulu ubezpieczenia chorobowego. Platnika
skladek nie bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
wysokos$ci 14.000,00 zl, bowiem posiadal znaczne zadluzenie z tytulu naleznych skladek stanowiacych czeéc
wynagrodzenia brutto pracownikéw. Dodatkowo z dostarczonych potwierdzen przelewoéw wynagrodzenia wynika, ze
wynagrodzenie za lipiec 2021r. zostalo wyplacone w niepelnej wysokoSci, a za wrzesien 2021r. wyplaty wynagrodzenia



nastepowaly w ratach i niezgodnie z art. 85 § 2 Kodeksu pracy (odpowiedZ na odwolanie z 22 lutego 2022r., k. 8-10
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

D. S. (1) jest z wyksztalcenia technikiem elektronikiem. Od 1 stycznia 1999r. do 21 listopada 2003r. byt zgloszony
do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, natomiast poczawszy
od 21 listopada 2003r. do 1 lutego 2016r. podlegal zgloszeniu jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig. Od lutego 2016r. nastapilo zgloszenie D. S. (1) do ubezpieczerr spolecznych jako pracownika
D-well sp. z 0.0., w ktorej byl zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu. Podstawa wymiaru skladek od poczatku
zatrudnienia do lipca 2021r. to byla kwota 3.000 zk. Od sierpnia 2021r. D. S. (1) byl zglaszany z podstawg wymiaru
skladek wynoszaca 1.000 zt. Wymiar jego czasu pracy to byl pelny etat, ale od lipca 2021r. zostal zmniejszony do V4
etatu.

D. S. (1), poza praca na rzecz D - well sp. z o. 0., ktéra gléwnie zajmowata sie reklama, by} zaangazowany roéwniez
w prowadzenie (...) Sp. z 0.0., w ktorej pozostawal prezesem zarzadu. Gldownym przedmiotem dzialalnosci tej spotki
byla produkcja wyrobéw z tworzyw sztucznych oraz sprzetu o$wietleniowego (dane o podstawach wymiaru skladek
ubezpieczonego — zalacznik do akt; zeznania D. S. (1), k. 61-62, k. 100 verte a.s.).

Ubezpieczony z uwagi na wieloletnig prace na rzecz ww. spolek posiada duze do§wiadczenie w zakresie projektowania
i produkcji oSwietlenia. Przez klientéw, z ktérymi wspoélpracowal, byl odbierany jako osoba zaangazowana i
decyzyjna. W przypadku problemoéw pojawiajacych sie podczas realizacji projektow, ze wzgledu na posiadang wiedze,
uczestniczyt w ich rozwigzywaniu. Byt osoba, ktéra decydowala, co i jak nalezy zmieni¢ w ramach danego projektu.
Projekty te czesto byly niestandardowe, niekomercyjne, wykonywane wedlug indywidualnych potrzeb klientow
(zeznania Swiadka S. B., k. 63 a.s.; zeznania $wiadka G. T., k. 64-65 a.s.; zeznania §wiadka M. M., k. 100 a.s.; zeznania
D.S. (1), k. 61-62, k. 100 verte a.s.).

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 15 listopada 2007r.
Prezesem zarzadu sp6lki od 9 stycznia 2021r. jest A. D., natomiast jej prokurentem samoistnym jest C. K.. Przedmiot
przewazajacej dzialalno$ci spolki to dzialalno$é w zakresie produkeji pozostalych wyrobow z tworzyw sztucznych,
dzialalno$¢ agencji reklamowych oraz dzialalno$¢ zwigzana z organizacja targow, wystaw i kongreséw (wydruk z
Krajowego Rejestru Sadowego - akta organu rentowego).

Od poczatku swojej dzialalnoscei (...) sp. z 0.0. zajmowala sie produkcja artykuléw reklamowych. W okresie pandemii
(...)19 spoltka rozpoczela produkeje i sprzedaz przyltbic oraz lamp bakteriobdjczych, ale kiedy lock down zakonczyt sie,
produkcja w ww. zakresie stala sie mniej oplacalna. W zwigzku z tym spolka miala plany, by powroci¢ do dzialalnosci
sprzed pandemii. Od kofica 2019r. D. S. (1) nieformalnie i bezplatnie wspélpracowal w ograniczonym zakresie z (...) sp.
20.0., ktéra w S. dzierzawila pomieszczenia od matki ubezpieczonego. Ubezpieczony zaoferowal swa pomoc w zakresie
doradztwa. Na prosbe M. S. bral udzial w rozmowach rekrutacyjnych z A. G., ktory zostat zatrudniony w (...) sp. z
0.0. od stycznia 2020r. na stanowisku szefa produkcji. W pdzniejszym czasie ubezpieczony zachecal do wykorzystania
jego wiedzy w obszarze produkcji oSwietlenia oraz do przejecia urzadzen i technologii od (...) sp. z o. o., ktéra w
okresie pandemii utracila plynno$é¢ finansowa i byla na etapie wygaszania dziatalno$ci. (...) sp. z o.0. przejela kilku
pracownikéw (...) sp. z 0.0. oraz od tej spolki zakupila maszyny do produkeji (zeznania D. S. (1), k. 61, k. 100 verte
a.s.; zeznania A. D., k. 62, k. 126 verte a.s.; zeznania Swiadka A. G., k. 99 a.s.).

D. S. (1) od dnia 23 lutego 2021r. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. na czas okreslony do dnia 31 grudnia
2021r. w wymiarze 1/16 etatu, na stanowisku doradcy technicznego, za wynagrodzeniem w kwocie 200,00 z} brutto
miesiecznie. Do jego obowiazkéw nalezalo udzielanie konsultacji telefonicznych odnoénie obstugi maszyn, a takze
innych kwestii zwiazanych z produkcja prowadzona wéwczas w (...) sp. z 0.0. (umowa o prace z dnia 23 lutego 2021r.,
k. 19 akt organu rentowego; informacja dotyczaca warunkéw pracy w (...) sp. z o.0., k. 23 akt organu rentowego;
zeznania D. S. (1), k. 61 a.s, k. 100 verte a.s.; zeznania A. D., k. 62, k. 126 verte a.s.).



W dniu 25 lutego 2021r. odwolujacy odbyl szkolenie w zakresie ochrony informacji niejawnych na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie informacji niejawnych, organizowane przez Pelnomocnika ds.
Ochrony (...) Niejawnym w Rzadowej Agencji (...) w W. (zaSwiadczenie nr (...) stwierdzajace odbycie szkolenia w
zakresie ochrony informacji niejawnych z dnia 25 lutego 2021r., k. 49 a.s.).

Wobec tego, ze (...) sp. z 0.0. przejela pracownikdw i zakupila maszyny od (...) sp. z o.0. i zostala podjeta decyzja
o zmianie profilu produkgji od lipca 2021r., to potrzebna byla w spolce osoba, ktéra bedzie miata doswiadczenie w
zakresie produkcji oSwietlenia i zajmie sie doradztwem w tym zakresie tak na etapie projektowania, jak i produkcji.
Owczesny prezes zarzadu spotki A. D. nie ma w tym zakresie wiedzy i do§wiadczenia, a poza tym stale §wiadczy prace
w siedzibie spotki w W.. Produkcja o$wietlenia miala byé natomiast prowadzona w S.. W zwiazku z tym, biorac pod
uwage wieloletnie doswiadczenie D. S. (1) i jego szeroka wiedze z dziedziny projektowania i produkcji o§wietlenia,
prezes zarzadu spoélki E. zaproponowal ubezpieczonemu zmiane wymiaru czasu pracy na pelny etat i rozszerzony
zakres obowigzkéw o doradztwo techniczne oraz wszelkie konsultacje w zakresie produkeji oéwietlenia. D. S. (1)
otrzymal warunek osiggania zyskow rzedu kilkunastu tysiecy zlotych miesiecznie, przy zalozeniu, ze pozadane wyniki
beda osiagalne po okolo roku czasu. Jesli chodzi zas o wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego, to prezes zarzadu
prowadzac w tej sprawie rozmowy ze wspdlnikami, mial wiedze, ze pracownik z duzym doswiadczeniem osigga w tej
branzy okolo 20.000 zl miesiecznie. D. S. (1), biorac pod uwage sytuacje finansowa spotki, zaproponowano kwote
14.000 zl, ktéra zostala zaakceptowana. Prezes zarzadu wynegocjowanie takiej kwoty traktowal jako swdj sukees.
Ostatecznie w dniu 30 czerwca 2021r. (...) sp. z 0.0. zawarli aneks do umowy o prace z dnia 23 lutego 2021r., ustalajac
od 1 lipca 2021r. pelny wymiar czasu pracy oraz wynagrodzenie w kwocie 14.000,00 zt brutto miesiecznie. Pozostale
warunki umowy o prace pozostaly bez zmian (aneks do umowy o prace z dnia 30 czerwca 2021r., k. 21 akt organu
rentowego; informacja dotyczaca warunkéw pracy w (...) sp. z 0.0., k. 25 akt organu rentowego; zeznania A. D., k. 62,
k. 100 verte a.s.; zeznania D. S. (1), k. 101 a.s.).

0d 1lipca 2021r. D. S. (1) nadzorowal prace os6b w dziale wytworzenia prototypéw, a takze spotykat sie z klientami.
To on rekomendowal ceny produktéw. Do jego obowigzkéw nalezal réwniez nadzor nad produkcja. Ubezpieczony
wyjaénial pracownikom technologie wykonania, podejmowal decyzje, jak okre§lone wyroby maja by¢ produkowane,
jak dobra¢ materialy do ich produkcji, jakich narzedzi uzy¢, a takze w jaki sposob je przebadaé. Poza tym interpretowat
wszystkie parametry zwigzane z oprawami oraz korygowal bledy wystepujace podczas projektowania, a potem
produkcji, np. przegrzewanie sie opraw. Decydowal réwniez, jakie zamienniki mozna stosowaé¢ do opraw. Nadto,
prowadzil doradztwo w zakresie wspdlpracy z dostawcami, a takze informowal wspoélpracownikéw na co zwrocié
uwage podczas projektowania i produkcji. Informowat takze, w jaki spos6b wyroby powinny byé¢ pakowane oraz
objasnial sposob sporzadzenia instrukeji obstugi. Ubezpieczony udzielal takze informacji, w jaki sposéb dobraé
zasilacze. Wszystkie ww. kwestie byly przedmiotem jego spotkan badz ustalen telefonicznych albo mailowych z
pracownikami, szczegdlnie konstruktorami, szefem produkcji oraz klientami (zeznania D. S. (1), k. 61, k. 100V a.s.;
zeznania $wiadka G. T., k. 64 a.s.; zeznania $wiadka S. B., k. 63 a.s.; zeznania $wiadka M. M., k. 100 a.s.; zeznania A.
D., k. 62, k. 100 verte a.s.; korespondencja e-mail, k. 81-245 akt organu rentowego).

Ubezpieczony pracowal w zakladzie produkcyjnym w S. w godzinach 8.00-16.00. Jego przelozonym byl prezes
zarzadu spolki A. D.. Formalnie ubezpieczony nie byl przelozonym innych pracownikéw spolki, jednak faktycznie
wspolpracowat z konstruktorami, ktérzy wykonywali jego polecenia, a takze z A. G. — kierownikiem produkcji,
ktéremu dawal wytyczne dotyczace produkcji. Rowniez S. B. konsultowal sie z ubezpieczonym w kwestiach
technicznych. Bez akceptacji ubezpieczonego oraz wytycznych z jego strony, konstruktorzy, szef produkcji ani inne
osoby w spolce nie podejmowaly dzialan. Spotkania z ubezpieczonym odbywali takze klienci m.in. G. T. i M. M.. Z
ubezpieczonym byly ustalane szczegély projektow dla klientéw oraz kwestie istotne na etapie produkcji. Jednym z
waznych projektow, ktére w czasie po podpisaniu aneksu do umowy o prace prowadzil D. S. (1), byl projekt realizowany
dla jednego z muzebdw (zeznania S. B., k. 63-64 a.s.; zeznania A. G., k. 99-100 a.s.; zeznania G. T., k. 64-65 a.s.; zeznania
M. M., k. 100-101 a.s.; zeznania D. S. (1), k. 61, k. 100v a.s.; zeznania A. D., k. 62, k. 100 verte a.s.; korespondencja
e-mail, k. 81-245 akt organu rentowego).



(...) sp. z 0.0. w roku 2020r. osiggnela doch6d w kwocie 268.621,24 zl, za§ w 2021r. poniosla strate w wysoko$ci
250.584,36 z}. W poszczegbdlnych miesigcach roku 2021 obroty wyniosly: w styczniu — 290.399,52 zl, w lutym —
90.058,92 zI, w marcu — 130.737,33 zl, w kwietniu — 131.291,01 z}, w maju — 204.671,75 zl, w czerwcu — 54.787,02
zl, w lipcu — 48.461,18 zl, w sierpniu — 633.327,51 zl, we wrzesniu — 530.114,29 zl, w pazdzierniku — 140.717,30 zl,
w listopadzie — 1.216.304,80 zl, w grudniu — 489.129,83 zl (rachunek zyskow i strat za okres od 1 stycznia 2020r.
do 31 grudnia 2020r., k. 74-75 a.s.; sprawozdanie finansowe za okres od 1 stycznia 2020r. do 31 grudnia 2020r., k.
76-79 a.s.; o§wiadczenie Zarzadu dotyczace sprawozdania finansowego (...) sp. z 0.0. za okres od 1 stycznia 2020r. do
31 grudnia 2020r., k. 80 a.s.; bilans na dzien 31 grudnia 2021r., k. 81-83 a.s.; rachunek zyskéw i strat za okres od 1
stycznia 2021r. do 31 grudnia 2021r., k. 84; zestawienie obrotow i sald za 2021r., k. 85 a.s.).

(...) sp. z o0.0. miala problemy z plynnoécia i z platnoécia wynagrodzen dla pracownikow, zawsze byly placone po
terminie. Wynika to ze sposobu rozliczania kontraktéw. Spotka otrzymuje tylko cze$¢ wynagrodzenia na poczatku,
za$ pozostala nalezno$¢ po podpisaniu protokotu zdawczo — odbiorczego, co czesto przedluza sie w czasie, gdyz
jesli wystepuja usterki, to najpierw musza by¢ usuniete, a dopiero nastepuje zaplata. Wowczas spotka nie ma zrodel
finansowania. Z tego wynikaja problemy z wyplacaniem wynagrodzen oraz z platnoécia skladek. Spotka podpisata z
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych uklad ratalny. Zaleglo$¢ spotki wobec ZUS to: z tytulu skladek na FUS za okres
od czerwca do pazdziernika 2021r. i od stycznia do sierpnia 2022r. — 247.842,21 zl; z tytutu skladek na FUZ za okres
od czerwca do wrze$nia 2021r. i od stycznia do sierpnia 2022r. - 62.071,55 zt oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy
i FGSP za okres od czerwca do wrzeénia 2021r. i od stycznia do sierpnia 2022r. - 19.861,92 zI (zestawienie zaleglo$ci
(...) sp. z 0.0., k. 120-123 akt organu rentowego; zeznania A. D., k. 62, k. 100 verte a.s.).

D. S. (2) w okresie od lipca do pazdziernika 2021r. otrzymywal wynagrodzenie na rachunek bankowy. Pracodawca
dokonywal platnosSci naleznoSci ze stosunku pracy nieregularnie i w ratach (potwierdzenia przelewow, k. 53-75 akt
organu rentowego).

W latach 2020-2022 podstawy wymiaru skladek pracownikéw (...) sp. z 0.0., zgtoszonych do ubezpieczen spolecznych,
wynosily:

- w przypadku C. K. - prokurenta — 18.300,00 zl,

- w przypadku A. G. - kierownika produkcji — 9.790,00 zl,
- w przypadku S. B. — operatora plotera — 4.850,00 zl,
- w przypadku P. M. — 5.960,00 zl,

- w przypadku B. T. — 5.350,00 zl,

- w przypadku G. G. — 4.300,00 zl,

- w przypadku T. K. — 4.300,00 zl,

- w przypadku A. K. — 4.000,00 zl,

- w przypadku M. D. (1) — 3.100,00 zl,

- w przypadku M. O. — 3.000,00 zl,

- w przypadku M. D. (2) — 2.900,00 zl,

- w przypadku E. N. — 2.600,00 z}

(dane ubezpieczonych o podstawach wymiaru skladek — zalgcznik do akt).



0d 27 pazdziernika 2021r. D. S. (1) stal sie niezdolny do pracy z powodu depresji. Na zwolnieniu lekarskim przebywatl
do 7 marca 2022r. Po powrocie do pracy wykonywal te same zadania, co wcze$niej. Od 1 czerwca 2022r. do 31
lipca 2022r. korzystal z urlopu bezplatnego. Obowiazki D. S. (1) w okresie jego niezdolnoéci do pracy oraz urlopu
bezplatnego przejeli T. P. oraz D. O., ktorzy pracuja na stanowisku konstruktora. W dniu 29 sierpnia 2022r. stosunek
pracy ubezpieczonego ze sp6tka zakonczyl sie na mocy porozumienia stron w zwigzku z restrukturyzacja spotki. Po
rozwigzaniu umowy o prace z D. S. (1) cze$¢ obowiazkow ubezpieczonego wykonuje M. J., ktéry pracuje na stanowisku
konstruktora od 12 pazdziernika 2022r. z wynagrodzeniem 6.850,00 z} brutto miesiecznie (informacja (...) sp. z o.o.
z dnia 19 grudnia 2022r., k. 109 a.s.; $wiadectwo pracy z dnia 29 sierpnia 2022r. - akta osobowe D. S. (1); zeznania
D.S. (1), k. 61a.s., k. 101 a.s.; zeznania A. D., k. 126 verte a.s.).

(...) sp.z0.0., w zwigzku z kt6ra zostal rozwigzany stosunek pracy z D. S. (1), nastgpita dlatego, ze spotka po rozpoczeciu
produkcji o$wietlenia nie osiggala takich przychodéw, jakie zakladano pierwotnie. Za 2021r. w spdlce powstala
strata. Spotka nadal prowadzi sprzedaz, ale gléwnie w zakresie produkeji seryjnej. Ma wcigz nierozliczone dwa duze
kontrakty. W zwigzku z powyzszym miala i wcigz ma problemy z platno$cia wynagrodzen. ZalegloSci z tego tytulu
to okolo 100.000 zl. Z pracownikami zawierane sa ugody, ubezpieczony nadal oczekuje na cze$¢ wynagrodzenia,
ktorego spotka mu nie wyplacita. Ponadto spbtka proceduje rozlozenie na raty zalegltoéci powstalych w Urzedzie
Skarbowym i w ZUS. W zwiazku z opisanymi problemami, spotki aktualnie nie jest sta¢ na zatrudnienie osoby na
takim stanowisku, jakie zajmowal D. S. (1) i z takim wynagrodzeniem. Spétka w obecnej sytuacji nie pozyskuje wiec
nowych kontrahentéw. Wspélpracuje tylko z tymi kontrahentami, ktérych pozyskat D. S. (1). Konstruktor M. J. tylko
w czedci przejal zadania ubezpieczonego (zeznania A. D., k. 126 verte a.s.).

0d 10 listopada 2022r. D. S. (1) pracuje w spoélce (...) na stanowisku dyrektora (zeznania D. S. (1), k. 101 a.s.).

Pismem z dnia 16 listopada 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. zawiadomil strony o wszczeciu
postepowania wyja$niajacego w sprawie podstawy wymiaru skladek D. S. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zawartej z platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. (zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 16
listopada 2021r., k. 247-249 akt organu rentowego). W toku postepowania wyjasniajacego platnik skladek zlozyl
dokumentacje oraz wyjasnienia i po ich przeanalizowaniu organ rentowy w dniu 16 grudnia 2021r. wydal decyzje
nr (...), w ktérej stwierdzil, ze D. S. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. od 1 lipca 2021r. z podstawg wymiaru skltadek w kwocie
3.200,00 zl (decyzja z dnia 16 grudnia 2021r., k. 3-5 akt organu rentowego).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentow, a takze w oparciu o zeznania
ubezpieczonego D. S. (1), czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. A. D. oraz §wiadkéw: S. B., G. T., A. G.i M. M..

Dokumenty, wymienione w czedci obejmujacej ustalenia faktyczne, pozwolily na ustalenie ogélnych warunkéow
zatrudnienia ubezpieczonego na podstawie umowy o prace, zakresu jego obowigzkéw i wymiaru czasu pracy. Ponadto
na podstawie dokumentéw Sad ustalit podstawy wymiaru skladek osob zatrudnionych przez (...) sp. z 0.0. oraz
sytuacje finansowa tej spo6tki w latach 2020 — 2021. Uwzglednionych przez Sad dokumentéw strony sporu nie
kwestionowaly, tak w zakresie ich autentyczno$ci, jak i treci. Dokumenty zatem, w czeSci pochodzace od organu
rentowego i stworzone na podstawie zapisébw na kontach w ZUS, w czeéci za$ stworzone przez platnika skladek i
ubezpieczonego, zostaly ocenione jako wiarygodne i na ich podstawie zostaly dokonane ustalenia faktyczne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i stron. Ich zeznania sg logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Zeznajacy jednakowo
przedstawili rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, a takze zmiany, jakie nastepowaly w tym zakresie, oraz
zgodnie akcentowali duza wiedze i doéwiadczenie D. S. (1) w zakresie projektowania i produkeji oéwietlenia. Sad
nie mial podstaw, aby zeznaniom we wskazanym zakresie odmoéwi¢ wiarygodnoéci, dlatego staly sie one podstawag
poczynionych w sprawie ustalen. Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania rowniez w tej czesci, w ktoérej strony, a w
niewielkim zakresie §wiadkowie, opisywali zamiany dotyczace przedmiotu dzialalnoSci (...) sp. z 0.0. oraz ogblna
sytuacje, w jakiej spotka znajdowala sie w zwiazku z pandemia, a takze w okresie pdzniejszym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. S. (1) podlegalo uwzglednieniu.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania pracy przez D. S. (1) na podstawie
umowy o prace na rzecz platnika skladek, a jedynie wysoko$¢é wynagrodzenia uméwionego przez strony od 1 lipca
2021r. Organ rentowy skorzystat przy tym z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie zgodnosci
z prawem i zasadami wspdlzycia spotecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowosc i rzetelnoéc
obliczenia, potracenia i placenia sktadek. Zaklad ma prawo badaé zaréwno tytut zawarcia umowy, jak i waznos¢ jej
poszczegblnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej
kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych warunkach. Potwierdzil to
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 kwietnia 2005r. (Il UZP 2/05), w ktorej stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 121
13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze
zakwestionowa¢ wysokoS§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem
naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktore

w prawie pracy mie$ciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia, albowiem alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2012r., III AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
16 pazdziernika 2013r., III AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowiacego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne moze by¢ w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia
moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci
pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko
czes$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cig czynnoéc nie zostalaby dokonana (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005r., [I UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz.
192, z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, Lex nr 272549 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09, LEX nr 515697).

Dokonujac rozwazan we wskazanym zakresie, nalezy pamietaé, ze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych
ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreslonej
w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt. 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy
systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne
kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych, na co
wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2012r.
poz. 361 ze zm.) Z tego wzgledu dla ustalenia wysokosci skladek znaczenie decydujace i wylgczne ma fakt dokonania
wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoéci. Nalezy jednak pamietaé¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie
tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego,



okresla wysoko$é sktadki, a w dalszej kolejnosci prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. W konsekwencji
przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru sktadki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 465/99). Takie
rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p.,
ktoéry nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadato ono w szczegdlnoSci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec,
ktéry w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym
charakterze, ktéry bedzie uwzgledniat réwniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2014r., I UK 302/13). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastapi¢ nie
w oderwaniu od zakresu obowigzkéw, lecz w powigzaniu z nim. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju,
charakteru oraz intensywnosci pracy wykonywanej przez pracownika oraz jego kompetencji.

W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowient umownych z punktu widzenia prawa ubezpieczeni spotecznych
i interesu publicznego, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego). Godziwosé
wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem interpretowana przy uwzglednieniu
wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych.

Zaklad Ubezpieczer Spolecznych powzigt watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia D. S. (1)
na poziomie zadeklarowanym w aneksie z dnia 30 czerwca 2021r. do umowy o prace z dnia 23 lutego 2021r., dlatego
jako adekwatne do wykonywanej pracy i godziwe ustalil wynagrodzenie D. S. (1) w kwocie 3.200,00 zl. Powodem
przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego, ktore zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej
decyzji i ustaleniem podstawy wymiaru sktadek w kwocie wskazanej, byta niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego od 27
pazdziernika 2021r. i wystapienie w zwiazku z tym z wnioskiem o zasilek chorobowy. W orzecznictwie akcentuje sie, ze
cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa,
ale nie moze to oznaczac akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krétki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do $wiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej
podstawy. Taka umowa o prace w czeéci ustalajacej wynagrodzenie wygorowane i nieusprawiedliwione rzeczywistymi
warunkami §wiadczenia pracy jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005r., IT UK 43/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2009r., III UK 70/08).

W analizowanym przypadku — cho¢ niezdolnoéé do pracy D. S. (1) nastapita od dnia 27 pazdziernika 2021r. — nie ma
podstaw, aby przyjaé, ze ubezpieczony podpisujac aneks z dnia 30 czerwca 2021r. do umowy o prace zawartej z (...)
sp. z 0.0. poszukiwal ochrony ubezpieczeniowej oraz ze wynagrodzenie ustalone z tym pracodawcg we wskazanym
aneksie jest wygdrowane i zostalo ustalone tylko po to, aby ubezpieczony mogl uzyskaé wysokie §wiadczenia z FUS,
przystugujace w okresie choroby. Jesli chodzi o pierwsza okolicznoéé, to trzeba przypomnieé, ze D. S. (1) od wielu lat
ma cigglo$¢ ubezpieczenia, ktéremu podlegal z r6znych tytuléw — jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz od 2016r. jako pracownik. Oczywiscie
racje ma organ rentowy wskazujac, ze przed 1 lipca 2021r. podstawa wymiaru skladek deklarowana w przypadku
ubezpieczonego nigdy nie byla tak wysoka jak poczawszy od 1 lipca 2021r., trzeba jednak uwzgledni¢ kilka istotnych
okoliczno$ci, ktore podczas wydawania zaskarzonej decyzji nie zostaly wziete pod uwage.



Po pierwsze, trzeba wskazaé, Ze nie ma podstaw, by przyjaé, ze D. S. (1) zawierajac aneks z dnia 30 czerwca 2021r.
mial wiedze badz przypuszczal o koniecznos$ci skorzystania w przyszlo$ci ze Swiadczen z FUS. Organ rentowy takiej
okoliczno$ci nie wykazal, a nawet sie na nig nie powolywal, a tylko wtedy mozna byloby powiaza¢ fakt zwiekszenia
wynagrodzenia do kwoty 14.000 zt z majaca nastapi¢ kilka miesiecy potem niezdolnoscia do pracy. Niezaleznie od tego
zwraca uwage to, ze powodem niemoznos$ci wykonywania pracy przez ubezpieczonego byla depresja, a wiec choroba,
ktéra trudno przewidzieé. Nie mozna zatem zakladaé, ze ubezpieczony z mysla o wysoko$ci zasitku chorobowego, ktory
mialby pobiera¢ w przysztoéci, podpisal w czerwcu 2021r. aneks ustalajgcy wysokie wynagrodzenie.

Po drugie, okolicznoé¢ nizszych podstaw wymiaru skladek, deklarowanych w przesztosci, nie determinuje wysokosci
podstawy wymiaru skladek w okresie, ktéry poddany jest analizie. Organ rentowy z tej okoliczno$ci uczynil jeden
z istotnych argumentéw przemawiajacych za zasadnos$cia zaskarzonej decyzji, pomijajac jednak, ze co do zasady
pracownik podejmujac prace, dazy do uzyskiwania wynagrodzenia na coraz wyzszym poziomie. Nie jest to cel
sprzeczny z prawem ani zasadami wspoélzycia spotecznego, a wrecz przeciwnie. Tymczasem organ rentowy czyni
zalozenie, ze podstawa wymiaru skladek raz ustalona nie moze sie zmieni¢ badz zmiana — jak w przedmiotowej sprawie
— moze by¢ nieznaczna (organ rentowy w decyzji ustalil podstawe wymiaru skladek w kwocie 3.200 zl, a wiec 0 200
zl wiecej niz kwota, ktéra platnik deklarowal za ubezpieczonego w przesztoéci). Zdaniem Sadu, z takim zalozeniem
nie mozna sie zgodzié, gdyz wynagrodzenie moze i powinno rosnaé, cho¢by dlatego, ze wzrasta placa minimalna
oraz Srednie miesieczne wynagrodzenie, a takze zmieniaja sie uwarunkowania gospodarcze, ktére posrednio majg
wplyw na poziom wynagradzania pracownikow. Istotniejsze sa jednak te okolicznoSci, ktére dotycza kwalifikacji
pracownika, rodzaju i jakoSci jego pracy, poziomu odpowiedzialno$ci oraz mozliwo$ci finansowych pracodawcy. Poza
tym nie mozna zapomnie¢, ze kazdy stosunek pracy ma charakter zindywidualizowany, a ustalone przez pracownika
i pracodawce warunki pracy i placy maja charakter dwustronny i nie mozna przyktadac¢ do nich swoistego szablonu
czy tez wzorca, stosujac jako przesadzajaca — tak jak uczynil to ZUS — stawke wynagrodzenia pracownika ustalang w
przeszloSci w stosunkach z innymi pracodawcami.

Po trzecie, w analizowanym przypadku istotne sg okolicznoéci faktyczne, ktore doprowadzily do podpisania aneksu z
dnia 30 czerwca 2021r. Nalezy przypomnieé, ze (...) sp. z 0.0. w zwigzku z pandemia (...)19, zmienila profil produkcji.
Zajela sie produkcja przylbic i lamp bakteriobdjczych, w czym D. S. (1) pomagatl jako doradca ds. technicznych, z tym
ze zakres jego zadan i odpowiedzialno$ci byt nieznaczny. Ubezpieczony w niewielkim zakresie, takze czasowym, w
razie koniecznoéci, stuzyl doradztwem. To, co sprawilo, Ze zakres jego zadan rozszerzyl sie znaczaco i konieczne bylto
podwyzszenie wynagrodzenia, nastapilo pozniej i jest w tej sprawie istotne. Spolka (...), ktéra prowadzila i prowadzi
zaklad produkeyjny w S. — tam, gdzie produkcje prowadzila rowniez (...) sp. z 0.0., w ktdrej ubezpieczony jest prezesem
zarzadu — okolo polowy 2021r. zdecydowala o zmianie profilu dzialalnosci spolki. Zakupiono w owym czasie maszyny
od (...) sp. z o.0., ktéra wygaszala swa dzialalno$¢ w zakresie produkcji o$wietlenia, przejeto kilku pracownikéw i
zdecydowano, by wdrozy¢ projektowanie i produkcje wyrobow o$wietleniowych. Poniewaz dla (...) sp. z 0.0. byl to
zupelnie nowy profil produkgeji, to wiarygodne jest to, co zeznal prezes zarzadu ww. spolki (...), a mianowicie, ze
konieczne stalo sie powierzenie temu, kto ma do tego odpowiednie przygotowanie i dos§wiadczenie, sprawowania
nadzoru nad projektowaniem i produkowaniem oéwietlenia. Taka osoba byl D. S. (1) — majacy w tym zakresie szeroka
wiedze i do$wiadczenie - gdyz produkcje w ww. zakresie prowadzit przez wiele lat. W jego przypadku — z uwagi na
wskazane okolicznoSci, a takze te, o ktorych bedzie jeszcze mowa — konieczne bylo podwyzszenie wynagrodzenia.
Zdaniem Sadu, kwota 14.000 zl, ustalona w aneksie z 30 czerwca 2021r., nie byla wygérowana.

Na poziom ustalonej z ubezpieczonym kwoty wynagrodzenia wplyw musialo mie¢ to, ze D. S. (1) ma wysokie
kwalifikacje do pracy na stanowisku, ktére mial powierzone. Potwierdzili to $§wiadkowie G. T. i M. M. — klienci,
z ktorymi ubezpieczony wspolpracowat od wielu lat, jak rowniez A. G. i S. B., ktérzy na podstawie wspolpracy z
D. S. (1), wskazali to samo. Do tego dochodzi jeszcze kwestia zmiany zakresu jego obowiazkéw od 1 lipca 2021r.
Od wskazanej daty D. S. (1) nadzorowal prace oséb w dziale wytworzenia prototypéw, konsultowal tworzone
projekty, spotykal sie z klientami, rekomendowal ceny produktow, sprawowal nadzor na etapie produkceji, wyjasnial
pracownikom technologie wykonania, podejmowat decyzje, jak wyroby maja by¢ produkowane, jak dobra¢ materialty
do ich produkgcji, a takze jakich narzedzi uzy¢. Konsultowal réwniez sposob przebadania wyrob6w, interpretowat



wszystkie parametry zwiazane z oprawami, korygowat bledy wystepujace na produkgeji. Nadto, okreslal, jak wyroby
powinny by¢ pakowane oraz sposob sporzadzenia instrukcji obslugi, a takze uczestniczyl w procesie reklamacji.
Jak wskazywali §wiadkowie, a w szczegblnosci kierownik produkeji, bez akceptacji ubezpieczonego nic nie moglo
by¢ wyprodukowane. To ubezpieczony we wszystkich kwestiach na etapie projektowania i produkcji byt osoba
decyzyjng, z ktéra konsultowano wszystkie szczegdly. Tym samym odpowiedzialnoéé D. S. (1) byla bardzo duzo,
szczegoblnie ze w okresie jego pracy, poza produkcja komercyjng o$wietlenia, realizowano projekty niekomercyjne,
zindywidualizowane. Ubezpieczony zreszta do pozyskania takich klientdéw przyczynit sie. Jak wskazywal A. D. oraz
A. G. to dzieki D. S. (1) udalo sie pozyskaé klientow i zwiekszyé obroty spolki. To z kolei potwierdzaja dokumenty
finansowe. Wynika z nich, ze od lipca 2021r. spotka w kazdym kolejnym miesigcu odnotowala znaczacy wzrost obrotéw
w poréwnaniu do okresu wezeéniejszego.

Zdaniem Sadu, istotne jest, ze w zwiazku z opisanymi obowigzkami ubezpieczony ponosil wieksza niz wczeéniej
odpowiedzialno$¢, gdyz zajmowal sie prowadzeniem i nadzorem nad produkcja o$wietlenia, zagadnieniami
technicznymi i byl osoba decyzyjna w tym zakresie. W zwiazku z tym jego czas pracy byl wiekszy niz w okresie, gdy byt
zatrudniony w wymiarze 1/16 etatu, zajmujac sie gtownie udzielaniem konsultacji telefonicznych w zakresie produkcji
z tworzyw sztucznych. Ponadto, pracodawca wymagal od niego osiggania okre$lonych wynikéw finansowych, co takze
nie jest niewazne, jesli chodzi o ustalona wysoko$é wynagrodzenia.

Dodatkowo nalezy przeanalizowa¢ warunki placowe D. S. (1) na tle innych pracownikéw (...) sp. z 0.0. z
uwzglednieniem rodzaju stanowisk poszczegélnych pracownikéw i zakresu ich zadan, gdyz to, jak pracodawca
wynagradza inne zatrudnione osoby jest istotne dla oceny godziwos$ci wynagrodzenia konkretnej osoby, w tym
przypadku D. S. (1). Z danych, ktére przekazal ZUS, wynika ze w (...) sp. z 0.0. rozpietoé¢ wynagrodzen jest
duza. Najwiecej w spoélce zarabial prokurent, ktorego wynagrodzenie wynosilo 18.300 zl. Inne osoby zarabialy
mniej, przy czym w przypadku A. G., zatrudnionego w spoélce na stanowisku kierownika produkeji, jest to kwota
9.790,00 z} brutto miesiecznie. A. G. wytwarzal produkty zgodnie z technologia i wskazywal, ze bez zatwierdzenia
przez ubezpieczonego projektu nie mogl dokonywaé dalszych czynno$ci. Wobec tego nieformalnie traktowal
ubezpieczonego jako swojego bezpos$redniego przelozonego. Réwniez S. B. wskazywal, ze bez wiedzy technicznej
ubezpieczonego produkcja wyrobow o$wietleniowych nie byla mozliwa. S. B., pracujac na stanowisku operatora
plotera otrzymywatl wynagrodzenie w kwocie 4.850,00 zl brutto miesiecznie, a jego przelozonym byt A. G..

Jesli uwzgledni sie wynagrodzenia wskazanych oséb oraz zakres ich zadan i odpowiedzialnoSci, to nasuwa sie wniosek,
ze wynagrodzenie D. S. (1) ustalone przez ZUS w kwocie 3.200 zt odbiega znaczaco od wynagrodzen oferowanych w
spolce i w przypadku jego akceptacji prowadzitoby do pokrzywdzenia ubezpieczonego. Ubezpieczony, majgc wieksza
decyzyjno$c w spdlce i odpowiedzialno$¢ niz A. G. i S. B. oraz inne osoby, ktérych wynagrodzenia przekraczaja 3.200
zl, otrzymywalby kwote od nich nizsza, a w przypadku poréwnania do A. G. — nawet znaczaco nizszg.

Na tym tle kwota 14.000 zl, ustalona w aneksie z dnia 30 czerwca 2021r., musi by¢ oceniona jako odpowiednia i
godziwa. Skoro D. S. (1) miat bardziej odpowiedzialny zakres zadan niz kierownik produkeji, a nawet nieformalnie
nadzorowal jego prace, to zasadne jest zaakceptowanie kwoty, ktoéra ustalit z pracodawca, a nie tej, ktorg przyjal ZUS.

Odnoszac sie do argumentow ZUS dotyczacych wyplaty ubezpieczonemu wynagrodzen po terminie i w ratach oraz
zaleglo$ci w zaplacie skladek po stronie platnika, nalezy wskaza¢, ze platnik skltadek w zwigzku z pandemig i innymi
okoliczno$ciami, zwigzanymi z prowadzong dzialalnoScig — podobnie jak wielu platnikéw — od dtuzszego czasu borykat
sie z r6znymi problemami. Mial klopot z wyplacalnoScia, nie regulowal o czasie wynagrodzen pracownikéw, co odnosi
sie nie tylko do D. S. (1), ale i do innych oséb, jak réwniez mial klopoty z terminowym regulowaniem skladek. To
jednak nie jest okoliczno$¢ przesadzajaca, gdyz w przypadku zalozenia, ze tego rodzaju problemy uniemozliwiaja
zatrudnianie pracownikéw badz daja mozliwos¢ ich zatrudniania tylko za niewielkie kwoty, platnik skltadek zapewne
musialby zakonczy¢ dzialalno$¢. W przypadku spélki (...) tego rodzaju ewentualno$¢ nie byla brana pod uwage, gdyz
spotka w 2021r. zdecydowala o zmianie profilu produkecji, poszukujac nowych mozliwoéci finansowania. Z tym wigzata
sie koniecznoé¢ zorganizowania odpowiedniego zespolu pracownikéw — fachowcow, ktorych placa nie ksztaltuje sie
na poziomie bliskim wynagrodzeniu minimalnemu, tylko jest znacznie wyzsza. Koniecznosci i zasadnosci przyznania



takiej wyzszej placy w przypadku ubezpieczonego nie przeczy okolicznos¢, ze D. S. (1) zakonczyt stosunek pracy w
(...) sp. z 0.0., a spotka w okresie jego niezdolnoS$ci do pracy oraz po rozwigzaniu z nim stosunku pracy, nikogo nie
zatrudnila na stanowisku doradcy technicznego. Jak wyjasnil prezes zarzadu sp6iki, wobec tego ze przychody okazaly
sie niewystarczajace, zostala podjeta decyzja o restrukturyzacji. Spotka zawarla ugody dotyczace jej zobowiazan, a
poza tym zaczela prowadzié produkcje tylko na rzecz tych klientéow, ktérych pozyskal ubezpieczony. Nie prowadzono
projektow dla nowych klientéw, zatem nie bylo koniecznoéci zatrudnienia takiej osoby jak D. S. (1). Na zatrudnienie D.
S. (1) spokki nie bylo zreszta sta¢, spotka musiala inaczej skategoryzowaé priorytety i zdecydowaé o produkcji seryjnej,
do prowadzenia ktorej wystarczajace bylo zatrudnienie nowego konstruktora, ktory tylko w czesci przejat zadania
ubezpieczonego. Nie musial realizowaé tych wszystkich zadan, ktére wykonywal D. S. (3), gdyz produkcja odbywata
sie wedle projektow i wskazan, ktore zaaprobowal ubezpieczony.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonej decyzji, orzekajac
jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W. na rzecz D. S. (1) kwote 3.600 zl. Zostala ona ustalona na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800),
przy uwzglednieniu, ze spor o podstawe wymiaru skladek i ich wysoko$¢ nie jest sporem o objecie ubezpieczeniem
spolecznym, a moze by¢ co najwyzej jego konsekwencja. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w ktorym przyjmuje sie, ze wartoscia przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$é podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne rowna jest réznicy pomiedzy wysokoScia skladki wskazywana
(zaplacong) przez odwolujacego sie i sktadka nalezna, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w

zwigzku z art. 398> § 1k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 17 kwietnia 2009r., I UZ 12/09, OSNP 2010 nr
23-24, poz. 301; z 26 stycznia 2011r., II UK 190/10, LEX nr 786391; z 7 kwietnia 2010r., I UZ 8/10, niepublikowane;
z 24 maja 2012r., II UZ 16/12, LEX nr 1222163; z 7 listopada 2013r., II UZ 59/13, LEX nr 1391553; z 12 sierpnia
2014r., I UZ 7/14, LEX nr 1500663; z 20 sierpnia 2014r., I UZ 8/14, niepublikowane; 20 sierpnia 2014r., I UZ 11/14,
niepublikowane).



