WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2022 r. w Warszawie
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek odwotlania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 16 grudnia 2021 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. B. w dniu 24 stycznia 2022 r. wnidést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
z 2 grudnia 2021 r. znak: (...) w zakresie w jakim organ emerytalny przyznajgc mu prawo do emerytury z systemu
powszechnego od dnia 1 kwietnia 2021 r. — jednocze$nie zawiesil pobieranie tej emerytury — z uwagi na zbieg
prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia (pobieranie emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego). Ubezpieczony
zarzucil skarzonej decyzji naruszenie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal rowniez na naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci okre$lonej w art.
32 Konstytucji RP. Zarzucil on naruszenie art. 77, art. 77 § 11 art. 107 § 3 k.p.a. polegajgce m.in. na niewyczerpujacym
zebraniu i rozpatrzeniu calego materialtu dowodowego. Zdaniem wnioskodawcy powinien on otrzymywac druga
emeryture wyplacang przez ZUS. W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnidst o zmiane skarzonej decyzji poprzez
zobowigzanie ZUS do podjecia wyplaty przyznanego mu $wiadczenia emerytalnego z ZUS obok emerytury z (...). (
odwolanie k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniésl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze na mocy skarzonej
decyzji przyznal wnioskodawcy emeryture w oparciu o przepisy ustawy emerytalnej, przy czym wyplata §wiadczenia
zostala zawieszona, poniewaz ubezpieczony pobiera emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego. Odnoszac sie do
argumentacji odwolujacego organ rentowy powolat sie na tresé art. 95 ust. 11 ust. 2 ustawy emerytalnej wskazujac, ze
Z uwagi na przytoczone przepisy nie jest mozliwe wyplacanie obu §wiadczen. Organ rentowy o$§wiadczyl réwniez, ze
ubezpieczony nie ztozyl wniosku o podjecie wyplaty emerytury z FUS, a zgodnie z art. 116 ww. ustawy postepowanie
w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego. (odpowiedz na odwolanie k. 21 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



M. B. ma prawo do emerytury wojskowej przyznane na podstawie decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z
20 marca 2002 r. znak: (...). Swiadczenie to zostalo odwolujacemu przyznane w wysokosci nieprzekraczajacej 75%
podstawy wymiaru. Przy ustalaniu prawa i wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia nie uwzgledniono zadnych
okresow zatrudnienia poza shuzba wojskowa (k. 14 akt emerytalno— wojskowych z Wojskowego Biura Emerytalnego
dalej (...), k. 21 decyzja z dnia 12 marca 2003 r., k. 29 — decyzja z dnia 09 marca 2005 r., akta z (...) ). Ostatecznie
decyzja z dnia 10 grudnia 2004 r. (k. 32 akt z (...)) przyznano M. B. emeryture wojskowa z wyr6wnaniem od 1 marca
2003 r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej odwolujacy pracowal na stanowisku cywilnym. W okresie tym oplacal
skladki na ubezpieczenie emerytalne.

W dniu 29 listopada 2021 r. ubezpieczony zwroécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
wnioskiem o emeryture. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal 16 grudnia 2021 roku zaskarzong
decyzje znak: (...) w ktorej przyznat M. B. emeryture od 1listopada 2021 r. (k. 8 akt ZUS). Wysokoé¢ emerytury zostala
obliczona na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta
2209,31zk. Jednoczeénie organ rentowy zawiesil jej wyplate z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego §wiadczenia,
wskazujac ze moze by¢ wyplacane tylko jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow,
ktorych wiarygodno$é nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w toczacym sie postepowaniu jest prawo ubezpieczonego do wyplaty zawieszonej emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu tego Swiadczenia z emeryturg wojskowa.

Sad, analizujac wskazany problem, mial na wzgledzie, ze zagadnienie pobierania zbiegajacych sie $wiadczen
emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej z powszechnego ubezpieczenia spotecznego oraz wojskowe;j
emerytury czy renty inwalidzkiej przyznawanej w oparciu o przepisy dotyczace zaopatrzenia emerytalnego zotierzy
zawodowych oraz ich rodzin, jest objete regulacja art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory wprowadza regule pobierania jednego Swiadczenia. Z tego
wynika, Ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w ww. ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z prawem do §wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu
zabezpieczenia spolecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru, obowigzuje
ogoblna zasada wyplaty jednego $wiadczenia. Z tresci art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej wynika nie budzaca
watpliwo$ci zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajgca prawo do pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w
tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie emerytalnej z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zolierzy zawodowych. Regula
pobierania jednego Swiadczenia emerytalno-rentowego znalazta swoje odzwierciedlenie réwniez w art. 7 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2020r.,
poz. 586 — dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), ktory to przepis stanowi, iz w przypadku zbiegu prawa do emerytury
lub renty przewidzianych w tejze ustawie zaopatrzeniowej z prawem do emerytury lub renty okre$§lonym w odrebnych
przepisach (w szczegblno$ci w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych) wyplaca sie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej. Przywolane
powyzej unormowania, zaréwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak
i art. 7 ustawy zaopatrzeniowej wykluczaja zatem mozliwo$¢ wyplaty zbiegajacych sie §wiadczen wojskowych ze
$wiadczeniami z ubezpieczen powszechnych, poza wskazanymi przez ustawodawce wyjatkowymi sytuacjami. Zasada
pobierania jednego $wiadczenia doznaje wyjatku, miedzy innymi w art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry w punkcie
1 odnosi sie do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$éc do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba
wojskowg, w punkcie 2 dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o



ktorych mowa w art. 31 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2020 r., poz. 517); natomiast w punkcie 3 odnosi sie
do prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do
pracy lub z pracy lub choroba zawodowa, co znajduje rozwiniecie w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Z kolei wyjatek od ogélnych
zasad wyplacania jednego $wiadczenia, wynikajacy z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dotyczy przypadku emerytur wojskowych obliczonych na podstawie art. 15a ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, to jest emerytury zohierza,
ktory zostal powolany do zawodowej shuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. Przywolane powyzej
unormowania, zaréwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i art. 7
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy wykluczaja mozliwo$é wyplaty zbiegajacych sie Swiadczen wojskowych
ze $wiadczeniami z ubezpieczen powszechnych, poza wskazanymi wyzej wyjatkowymi sytuacjami. Wypada przy tym
zaznaczy¢, iz zasada prawa do pobierania tylko jednego $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest
nowa i zostala do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przejeta z ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Zagadnienie zwigzane z prawem do pobierania
jednego ze zbiegajacych sie Swiadczen emerytalno-rentowych zostalo réwniez omoéwione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Wprawdzie w dacie, kiedy zostalo zlozone odwolanie, judykatura nie byta w tym wzgledzie jednolita.
Miedzy innymi w wyrokach z 4 grudnia 2013 r. (I UK 223/13, LEX nr 1394110), z 8 maja 2012 r. (I UK 237/11,
OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91) oraz z 24 maja 2012 r. (Il UK 261/11, LEX nr 1227967), Sad Najwyzszy opowiedzial sie
przeciwko mozliwo$ci jednoczesnego pobierania §wiadczenia wyplacanego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast w innych orzeczeniach, szczegélnie
tych, na jakie powolala sie strona odwolujaca sie w tre$ci odwolania, wskazano ze o zastosowaniu wyjatku od zasady
wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwoSci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
~cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby wojskowe;j.

Ostatecznie, rozstrzygajac rézne poglady prezentowane w orzecznictwie, Sad Najwyzszy podjal uchwale w skladzie
7 sedziow z dnia 15 grudnia 2021 r. (III UZP 7/21). Sad Najwyzszy w skladzie zwyklym, postanowieniem z
dnia 22 wrze$nia 2021 r., III UZP 5/21, wydanym na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c., przekazat do
rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sgdu Najwyzszemu przedstawione mu uprzednio przez Sad Apelacyjny
nastepujace zagadnienie prawne: czy ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., ktéry pozostawal w
zawodowej shuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy
jej wymiaru bez doliczenia okresoéw skladkowych poprzedzajacych zawodowsa stuzbe wojskowa, jak i przypadajacych
po zakonczeniu tej stuzby, moze by¢ wyplacana jednoczesSnie emerytura z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych,
przystugujaca z tytulu powyzszych okreséw skltadkowych (art. 7 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 95 ust. 1 i
2 ustawy emerytalnej).

Wystepujaca w dotychczasowym orzecznictwie kontrowersja wywolujaca rozbiezno$é, a w konsekwencji powodujaca
powazne watpliwoéci i kreujgca to zagadnienie prawne nie dotyczyta wykladni calego art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
ale uzytego w tym przepisie zwrotu - "emerytura (...) obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy
zaopatrzeniowej", ktory okresla wyjatki od niewatpliwie obowigzujacej w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego
zasady prawa do jednego $wiadczenia z tytulu tego samego ryzyka, zwanej tez zasada niekumulacji §wiadczen. W
ocenie Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie, wykladnia bedacego przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana
z uwzglednieniem regut gramatycznych, musi prowadzi¢ do wniosku, Ze uprawnione jest zaréwno przyjecie, ze w art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej chodzi wylacznie o odestanie do zasad, a wiec jedynie do sposob6ow obliczenia emerytury
wojskowej okreSlonych w art. 15a i art. 18e ustawy zaopatrzeniowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia
2019 1., I UK 426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie moga abstrahowa¢ od dwoch odrebnych kregéw adresatow
owych zasad, gdyz sa one odnoszone tylko do nich, skoro unormowane w powotanych przepisach zasady obliczenia
emerytur wojskowych dotycza jedynie "Zolierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r." oraz "zolnierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31
grudnia 2012 r." (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13), natomiast z cala pewnoécia



nie zohierzy, ktérzy pozostawali w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., gdyz zasady obliczania przystugujacej
im emerytury wojskowej okreslaja art. 14 i art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujace miedzy innymi mozliwosé
doliczenia do wyslugi emerytalnej okreséw "stazu cywilnego". To drugie stanowisko bez watpienia zyskuje wsparcie
w wykladni gramatycznej kontekstowej nakazujacej odwolanie sie do tekstu, ktérego cze$¢ stanowi zwrot podlegajacy
interpretacji (kontekstu), a zatem kaze uwzglednia¢ takze miejsce, w ktdrym ustawodawca 6w zwrot umiescit. W
Swietle uregulowan zawartych w powolanych przepisach wsp6lnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych
grup zokierzy zawodowych jest tylko maksymalna i minimalna kwota emerytury, ktéra nie moze przekroczyé¢ 75%
podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 oraz art. 18h ust. 1), a takze nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury
(art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 18h ust. 2), ale juz nie przyjete w nich reguly obliczania emerytury. Przechodzac do
wykladni systemowej uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...", Sad
Najwyzszy jest zdania, ze daje on podstawe do przyjecia, iz 6w wyjatek nalezy interpretowaé nie tylko przedmiotowo,
to znaczy wylacznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajacych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza konieczno$¢ wziecia pod uwage adresatoéw tych przepisow. To dla
nich ustawodawca wprowadzil bowiem (na przyszlo§¢) mozliwoé¢ réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajac im rownocze$nie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytulu doliczenia stazu
"cywilnego" i pozostawiajac jednak taka samg mozliwo$¢ (prawo wyboru) takze dla zolierzy powolanych do stuzby
przed dniem 2 stycznia 1999 r., po spelnieniu (poczynajac od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych w art.
18i ustawy zaopatrzeniowej.

W ocenie Sadu Najwyzszego projektodawca nie zakladal mozliwoéci kumulacyjnego pobierania §wiadczen z obu
systemo6w. Przyjal bowiem, a zalozenie to zostalo nastepnie w pelni zaakceptowane i zrealizowane w toku procesu
legislacyjnego, ze w kazdym przypadku osoba uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej,
ktora pozostawala w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokona¢ wyboru $wiadczenia,
ktére ma by¢ jej wyplacane, rowniez wtedy, gdy wysoko$¢ emerytury wojskowej zostala obliczona wylacznie na
podstawie okresow tej stuzby, bez "uzupelienia” jej o zwiekszenie wynikajace z przebytych okreséw skladkowych
i niesktadkowych. Sad Najwyzszy zauwazyl rowniez, ze wyjatki od zasady nie kumulacji §wiadczen przewidziane w
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz z ustawie o emeryturach kapitalowych wykladane systemowo nie
moga by¢ pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego, o tyle ich wykladnia funkcjonalna
(celowo$ciowa) potwierdza, ze uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot "z wyjatkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)..."
oznacza jego zastosowanie wylacznie w odniesieniu do zolierzy wymienionych w tych przepisach. Jeéli bowiem
emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytulu "cywilnej" wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje
zachowana zasada wzajemnosci skladki i §wiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim systemie ubezpieczenia
spolecznego nawet wtedy, gdy wlozony wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzysci, jaka przynosi zwiekszenie
emerytury. PrzejScie w obecnie obowiazujacym modelu zabezpieczenia spolecznego z dotychczasowego systemu
"zdefiniowanego $wiadczenia" na system "zdefiniowanej skladki", kt6ry wyraza sie w daleko idacej proporcjonalnoéci
miedzy wniesionym wkladem a wysokoS$cig §wiadczenia istotnie ograniczyl zasade solidarnoéci wspolnoty ryzyka w
tym znaczeniu, ze nie wystepuje obecnie mechanizm umozliwiajacy rozdzial $érodkéw do oséb, ktore krocej i mniej
partycypowaly w finansowaniu swojego ubezpieczenia emerytalnego.

Sad Najwyzszy odniost sie rowniez do zasad i praw konstytucyjnych, ktore

w ocenie wielu ubezpieczonych byly lamane przy wydawaniu niekorzystnych dla nich decyzji. Tymczasem nalezy
w jego ocenie przede wszystkim podzieli¢ stanowisko wyrazone w przytaczanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17), zgodnie z ktéorym dla analizy uksztaltowanego w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej zbiegu §wiadczen nie ma znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do wynikajacego z
tego przepisu prawa do zabezpieczenia spolecznego ustawodawca dysponuje duza swoboda, co potwierdza powolane
w wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.



W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien zolierzy
w zakresie prawa do wyplaty §wiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wylacznie z data powolania ich do
shuzby wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej konsekwencje, oznaczaloby ich nier6wne traktowanie.
Opisane dwie grupy zolierzy byly objete w okresie odbywania tej shuzby réznymi systemami emerytalnymi, co
data powolania ich do sluzby jedynie ilustruje. Okoliczno$¢ polegajaca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999
r. systemu "zdefiniowanej skladki" w miejsce systemu "zdefiniowanego $wiadczenia" i zwigzane z tym istotne
roznice w zakresie unormowania sposobu oplacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoleczne przez zohmierzy
powolanych do stuzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie moze za$ pozostac bez znaczenia dla ustalania
zakresu podmiotdw, ktorym przystuguje réwne traktowanie. Celem oraz trescia wprowadzonego przez ustawodawce
zroéznicowania jest "wpasowanie" zolnierzy pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia
"stazu cywilnego" w nowy system ubezpieczen spolecznych bazujacy na zdefiniowanej skladce, ktéora w duzym
stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci skladki i prawa do §wiadczenia oraz abstrahuje od solidarnoSciowego
charakteru $§wiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na
zwiazanie jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien
emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest za§ w pelni akceptowany zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych (por. m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia
22 czerwca 1999 ., K. 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1
oraz K. 1/00, OTK 2000 Nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 1., IIl UK 217/10, LEX nr
950438 iz dnia 26 kwietnia 2016 r., 1 UK 151/15, LEX nr 2050671). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter
proporcjonalny, gdyz bilansuje ja omoéwiona wczeéniej regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne
do pogodzenia z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej byloby postawienie jednych zomhmierzy powolanych do shuzby
przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nier6wnej) od takich samych zZolnierzy, ktérym wzrost
emerytury wojskowej z tytulu uwzglednienia samych okreséow stuzby pozwalalby na uzyskanie tego §wiadczenia w
wysokoSci tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na przyklad 74%).

Odpowiadajac wiec na zadane pytanie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy
jej wymiaru obliczona bez uwzglednienia okreséw skladkowych i niesktadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony
rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez niego. Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac poglad zaprezentowany w w/w uchwale oraz
dokonujgc wykladni jezykowej i systemowej przedstawionych powyzej regulacji prawnych, przyjal, ze odwolujacy,
cho¢ nabyt prawo do emerytury wojskowej, jak rowniez emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, to jest uprawniony do pobierania jednego z tych $wiadczen. W
przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki umozliwiajace odstapienie od ogoélnej zasady wyplacania
jednego $wiadczenia. W ocenie Sadu nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, poniewaz
ubezpieczony pozostawal w stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i przyznane mu przez Wojskowe Biuro
Emerytalne Swiadczenie nie zostalo obliczone wedle zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy zaopatrzeniowe;j.
Przedstawione przepisy prawa odnoszace sie do wyjatkow od reguly wyplacania jednego Swiadczenia, jako regulacje
szczegoblne podlegaja wykladni $cislej,

a ich rozszerzajaca interpretacja jest niedopuszczalna.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac poglad zaprezentowany w ww. uchwale oraz dokonujac
wykladni jezykowej i systemowej przedstawionych powyzej regulacji prawnych, przyjal, iz M. B., cho¢ nabyt prawo
do emerytury wojskowej, jak rowniez emerytury z FUS z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, to
jest uprawniony do pobierania jednego z tych §wiadczen. W przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki,
umozliwiajace odstgpienie od ogblnej zasady wyplacania jednego §wiadczenia. W realiach rozpatrywanego przypadku
nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy, z racji tego, ze M. B. pozostawal w sluzbie wojskowej
przed 2 stycznia 1999 r. i przyznane mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne $§wiadczenie nie zostalo obliczone wedle
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Nalezy przy tym pamietac, ze omdéwione wyzej przepisy odnoszace sie do wyjatkow



od reguly wyplacania jednego Swiadczenia, jako regulacje szczegdlne podlegaja wykladni $cislej, a ich rozszerzajaca
interpretacja jest niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania.

04.05.2022T.



