Sygn. akt VII U 185/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2022 roku w Warszawie
sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 1 grudnia 2021 roku, znak: (...)-2015

z dnia 4 stycznia 2022 roku, znak:(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

G. S. w dniu 21 stycznia 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. z
dnia 4 stycznia 2022r., znak: (...)oraz z dnia 1 grudnia 2021r., znak: (...) (...)Wskazal, ze wysoko$¢ przyznanej mu
emerytury jest zanizona o okolo 19,5% tak, jak i wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona prawomocng decyzja
organu rentowego z dnia 5 stycznia 2017r., znak: (...)(...). Ubezpieczony podkredlil, ze we wskazanej decyzji
kapital poczatkowy zostal ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. w kwocie 193.216,32 zl, za§ w decyzji z dnia 1
grudnia 2021r. w kwocie 161.757,64 zl, co w jego ocenie stanowi bezprawne dzialanie organu rentowego, albowiem
decyzja z dnia 5 stycznia 2017r. jest prawomocna. Dodatkowo G. S. podniodsl, ze zasada przeliczania kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem wieku emerytalnego, obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika 2017r., dotyczy wylacznie
nowo przyznawanych wcze$niejszych emerytur nie wczesniej niz od 1 pazdziernika 2017r. Jezeli $wiadczenie zostato
przyznane wcze$niej, tak jak w jego przypadku w dniu 12 stycznia 2017r., a przeliczenie kapitatu poczatkowego zostato
dokonane na zasadach przewidzianych w art. 185 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych obowigzujacej do dnia 30 wrze$nia 2017r., to kapital poczatkowy nie podlega ponownemu
przeliczeniu (odwolanie z dnia 21 stycznia 2022r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze podczas rozpoznawania wniosku ubezpieczonego z dnia 22
listopada 2021r. o emeryture powszechng ponownie ustalono kapital poczatkowy, przyjmujac podstawe wymiaru
okre$lona w decyzji z dnia 5 stycznia 2017r. Nastepnie decyzja z dnia 4 stycznia 2022r. ubezpieczony uzyskal
prawo do emerytury powszechnej. ZUS ustalil jej wysoko§¢é na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Powolujgc tresé art. 185 ust. 1 w/w ustawy
i wskazujac na stanowisko orzecznictwa, organ rentowy podkreélil, ze przepis ten nie znajduje zastosowania



do emerytury przyznawanej na podstawie art. 24, poniewaz prawo do tego $wiadczenia przysluguje wylacznie
po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Nie ma zatem mozliwoSci powiekszenia wymiaru okreséw
skladkowych przyjetych do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego o okres stanowiacy roéznice
pomiedzy powszechnym wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture. Dodatkowo organ
rentowy zaznaczyl, ze wysoko$¢ §wiadczenia przyznanego decyzja z dnia 4 stycznia 2022r. jest wyzsza od dotychczas
pobieranej przez ubezpieczonego wezesniejszej emerytury (odpowiedZ na odwolanie z dnia 17 lutego 2022r., k. 8-9
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. S. w dniu 29 wrzeénia 2015r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ustalenie
kapitalu poczatkowego. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy decyzja z dnia 13 stycznia 2016r., znak: (...)-2015,
ustalil dla ubezpieczonego wysokos§é kapitatu poczatkowego w kwocie 146.452,57 zt (wniosek z dnia 29 wrze$nia 2015r.
idecyzja z dnia 13 stycznia 2016 r., k. 1i 69 tom I akt organu rentowego).

Nastepnie, po przedstawieniu przez ubezpieczonego nowych dowodéw w sprawie, organ rentowy ponownie ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego, co nastapilo w decyzji z dnia 17 listopada 2016r., znak: (...)(...) ZUS uwzglednil
ubezpieczonemu 302 miesigce okreséw skladkowych i 11 miesiecy okreséw nieskladkowych. Kapital poczatkowy
ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. wynibst 161.757,64 z} (decyzja z dnia 17 listopada 2016r., k. 113-115 tom I akt organu
rentowego).

W dniu 9 listopada 2016r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture. Organ rentowy poczatkowo w decyzji z dnia 12
stycznia 2017r., znak: (...) przyznal zaliczke na poczet przystugujacego Swiadczenia od 10 grudnia 2016r., a nastepnie
decyzja z dnia 22 czerwca 2017r., znak: (...) przyznal ubezpieczonemu prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 10
grudnia 2016r. (wniosek z dnia 9 listopada 2016r. oraz decyzje z dnia 12 stycznia 2017r. i z dnia 22 czerwca 2017r.,
k. 1, 63 i tom III akt organu rentowego).

W zwigzku ze zgloszonym wnioskiem o wcze$niejsza emeryture na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej oraz
spelnieniem warunkéw do nabycia prawa do tego §wiadczenia, organ rentowy decyzja z dnia 5 stycznia 2017r., znak:
(...)(...) przeliczyl ubezpieczonemu kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. Przeliczenie nastapilo
poprzez dodanie do udowodnionych okreséw sktadkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym
67 lat a faktycznym wiekiem przejécia ubezpieczonego na emeryture, ktdry to okres w przypadku G. S. wyniosl 7 lat.
W zwiagzku ze wskazanym przeliczeniem wysoko$é kapitalu poczatkowego zostala ustalona w kwocie 193.216,32 z}
(decyzja z dnia 5 stycznia 2017r., k. 131 tom I akt organu rentowego).

Ubezpieczony w dniu 22 listopada 2021r. wystapil z wnioskiem o emeryture w zwigzku z ukonczeniem powszechnego
wieku emerytalnego. Prawo do tego §wiadczenia zostalo mu przyznane od 10 grudnia 2021r. na podstawie decyzji
wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 4 stycznia 2022r., znak: (...)Wysoko$é
$wiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wniosek z dnia 22 listopada 2021r., k. 1 tom IT akt organu rentowego).
Ponadto, w zwigzku z ustaleniem uprawnienia do emerytury, ZUS z urzedu w decyzji z dnia 1 grudnia 2021r., znak:
(...)(...) ponownie ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego G. S.. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999r.
wyniost 161.757,64 z1, analogicznie jak w decyzji z dnia 17 listopada 2016r. (decyzja z dnia 1 grudnia 2021r., k. 135-137
tom I akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byt sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw,
ktoérych wiarygodno$é nie budzita watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwo$¢ daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy



pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie rozprawy, jak
roéwniez o przestuchanie Swiadkéw i stron. Wobec tego Sad, majac na uwadze ww. okoliczno$é, jak rowniez brak
mozliwo$ci przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodéw wymagajacych wyznaczenia rozprawy, ocenil, ze jej
przeprowadzenie nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia
na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wcze$niej uprzedzil strony, powolujac sie

dodatkowo na art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z2020r., poz. 1842) i udzielajac stronom tygodniowego terminu na zlozenie pism procesowych prezentujacych
ich stanowiska w sprawie (k. 24-25 a.s.).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadnoSci odwolania, na wstepie w zwigzku z odwolaniem ubezpieczonego
od decyzji dot. ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz wysokoSci emerytury przyznanej na podstawie art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2022r., poz. 504), zwanej dalej ustawg emerytalng, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ww. przepisem emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony
w art. 25 ustawy przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Z kolei z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej
wynika, Ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Kapitat poczatkowy, stanowigcy jeden ze skladnikow decydujacych o wysokoS$ci podstawy obliczenia emerytury z art.
26 ustawy emerytalnej, zgodnie z treScia art. 173 ust. 1 tejze ustawy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktérych skladki oplacali platnicy sktadek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug
zasad okreslonych w art. 174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala
sie na dzien wejScia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3). W my$l art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres$lony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999r. (art. 174 ust. 3).

Szczegblna regulacje dotyczaca kapitalu poczatkowego zawiera art. 185 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory przewiduje,
ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dla os6b nabywajacych prawo do emerytury w wieku okre§lonym w art. 184,
kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okres6w skladkowych okresu rownego réznicy pomiedzy



wiekiem emerytalnym, o ktéorym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture. Do przeliczonego
kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6.

Zacytowany przepis dotyczy kwestii przeliczania kapitalu poczatkowego w przypadku ubezpieczonych urodzonych po
31 grudnia 1948r., takich ktérzy nabywaja prawo do emerytury w wieku okre§lonym w art. 184, tj. w wieku, w ktérym
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 (zatrudnienie w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze), w art. 33 (ubezpieczenie z tytulu dzialalno$ci tworczej lub artystycznej), w art. 39 (praca
gbrnicza) i art. 40 (emerytura kolejowa) ustawy emerytalnej. W takim przypadku przeliczenie kapitalu poczatkowego
polega na dodaniu do okres6w sktadkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o jakim mowa
w art. 24 ustawy emerytalnej a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture. W wyniku tej operacji dochodzi do
zwiekszenia kapitalu poczatkowego, przy czym nie mozna zapominaé, ze takie uzupelnienie przewidziane w art. 185
ust. 1 ustawy traktowane jest jako "fikcyjny" okres sktadkowy. Faktycznie nie jest to udowodniony, rzeczywiScie
przebyty przez ubezpieczonego okres sktadkowy.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy, wyliczajac wysoko$¢ weze$niejszej emerytury ubezpieczonego i w zwiazku
z tym kapital poczatkowy, zastosowal ww. przepis art. 185 ustawy emerytalnej. Nie uczynil tego natomiast, przyznajac
G. S. prawo do emerytury powszechnej. Ubezpieczony z tym sie nie zgodzil, wskazujac na bezprawne zanizenie przez
ZUS kapitalu poczatkowego, a nastepnie emerytury powszechnej. Akcentowat réwniez, ze jesli Swiadczenie zostalo
przyznane przed 1 pazdziernika 2017r., jak w jego przypadku, a takze przed ta datg zostal wyliczony kapital poczatkowy
z uwzglednieniem art. 185 ustawy emerytalnej, to nie moze nastapi¢ ponowne jego przeliczenie.

Sad nie podzielil wskazanego stanowiska ubezpieczonego, gdyz cytowane przepisy w przypadku ubezpieczonego
zostaly prawidlowo zastosowane przez organ rentowy. W decyzji z dnia 17 listopada 2016r., znak: (...)(...)wydanej w
zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego o przeliczenie kapitalu poczatkowego, ZUS uwzglednil 302 miesigce okreséw
skladkowych i 11 miesiecy okreséw nieskladkowych, za$§ wysoko§é kapitalu poczatkowego zostala ustalona na dzien 1
stycznia 1999r. w kwocie 161.757,64 zl, czego ubezpieczony nie kwestionowal. Nastepnie, gdy ustalono, ze z dniem 10
grudnia 2016r. nabyl prawo do wcze$niejszej emerytury, organ rentowy zobowigzany do uwzglednienia art. 185 ustawy
emerytalnej, z urzedu dokonal przeliczenia kapitalu poczatkowego. Odbylo sie to jednak tylko w zwiazku ze zlozeniem
wniosku o emeryture wezeéniejsza i na potrzeby obliczenia tego $wiadczenia, powodujac fikcyjne wydluzenie wymiaru
okresdéw skladowych o kolejne 84 miesigce rowne réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym 67 lat a faktycznym
wiekiem przej$cia na emeryture. W konsekwencji kapital poczatkowy zostal ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. w
kwocie 193.216,32 zl.

Przyjeta warto$¢ kapitalu poczatkowego mogla by¢ zastosowana wylacznie na potrzeby obliczenia emerytury
wezedniejszej. W momencie za$, gdy ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture powszechng, to organ rentowy
przyznajac mu prawo do tego $wiadczenia i obliczajac jego wysokoS¢é na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, nie mogl zastosowaé art. 185
ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym zasadnie z urzedu ponownie ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego w kwocie
161.757,64 zl, pomijajac fikcyjne okresy skladkowe wczedniej uwzglednione. W wyniku tego zabiegu wysoko$é
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego stala sie taka jak w decyzji z dnia 17 listopada 2016r., znak: (...)(...) w
ktérej uwzgledniono ubezpieczonemu tylko faktycznie przebyte okresy ubezpieczenia oraz okresy nieskladkowe
(302 miesigce okresow skladkowych i 11 miesiecy okreséw nieskladkowych). Innymi slowy, w wyniku przejécia
ubezpieczonego na emeryture w wieku powszechnym, organ rentowy pominal przy wyliczeniu okreséw skladkowych
84 miesigce stanowigce roznice pomiedzy wiekiem emerytalnym 67 lat a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture.
Do wyliczenia kapitalu poczatkowego nie uwzglednil wiec art. 185 ustawy emerytalnej, co bylo zasadne, gdyz juz
wykladnia literalna tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz dotyczy on jedynie emerytur przyznawanych w wieku
okres§lonym w art. 184 ww. ustawy, tj. m.in. emerytur w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach. W przepisie tym nie wskazano na inny rodzaj §wiadczen emerytalnych, w tym emerytury z art. 26 ustawy
emerytalnej, co w konsekwencji sprawia, ze przepisu tego nie mozna bylo zastosowaé wydajac zaskarzone decyzje.



Zaprezentowane stanowisko dotyczace wykladni art. 185 ustawy emerytalnej i braku mozliwo$ci jego zastosowania
przy obliczaniu innych $wiadczen niz wcze$niejsza emerytura, potwierdza orzecznictwo, a w szczeg6lnoéci Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyrokach z dnia 30 wrze$nia 2014r. (III AUa 605/14) oraz z dnia 5 czerwca 2014r. (111
AUa 50/14), jak réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 listopada 2018r. (III AUa 15/18).

Dodatkowo, w zwiazku z argumentami przedstawionymi przez G. S., Sad wskazuje, ze data 1 pazdziernika 2017r.,
kiedy doszlo do znaczacej reformy systemu emerytalnego, nie ma znaczenia z punktu widzenia zagadnienia, jakie
jest przedmiotem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Te przepisy, ktore w analizowanym przypadku mialy
zastosowanie nie zostaly zmienione w ww. dacie, dlatego nie ma znaczenia, ze ubezpieczony przed ww. data nabyt
Swiadczenie emerytalne oraz ustalono mu kapital poczatkowy z uwzglednieniem art. 185 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

sedzia Agnieszka Stachurska



