WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Rostan-Karasinska

Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Oliwia Kuter

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzes$nia 2022 r. w Warszawie
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwotania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 pazdziernika 2021 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. B. w dniu 14 grudnia 2021 r. zloZyla odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 26 pazdziernika 2021 r., znak: (...). Odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i zwolnienie jej
z obowiagzku zwrotu $wiadczenia emerytalnego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w dniu 25 czerwca 2021 r. wystawila upowaznienie dla Biura
Ustug (...) Z. P. do odebrania zasitku celowego na pogrzeb jej matki K. B.. W jej ocenie z informacji przekazanych
przez w/w Biuro wynikalo, ze wniosek o zwrot za pogrzeb wplynal do organu rentowego w dniu 30 czerwca 2021 .
Ubezpieczona podniosla, ze z uwagi na §mierc swojego ojca w dniu 17 maja 2021 r. nie byta w stanie kontrolowac oraz
sprawdza¢ Srodkoéw wplywajacych na jej rachunek bankowy. M. B. zaakcentowala, Ze nie posiadata wiedzy o tym, iz
Srodki pieniezne, w ktorych znalazla sie posiadaniu, byly nienalezne. Zaznaczyla rowniez, ze w krotkim czasie musiala
pochowaé obydwoje rodzicow i zlozyla sie

z rodzina na koszty zwigzane z postawieniem nagrobku. Odwolujaca stwierdzila, ze dopeknila obowiazku
zawiadomienia Biura o $§mierci matki, ktére to w wyniku wydania odpowiedniego upowaznienia wystapilo o zasilek
pogrzebowy. Ubezpieczona stanela na stanowisku, ze organ rentowy przez okres dwoch miesiecy od powziecia
informacji o Smierci osoby uprawnionej nie podjal zadnych czynnosci zmierzajacych do powiadomienia, iz przelane
na rachunek bankowy Srodki powinny zosta¢ zwrécone. W zwigzku z tym uznala, ze wydana zaskarzona decyzja jest
niesprawiedliwa (odwolanie z dnia 14 grudnia 2021 r., k. 3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnitst o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy na wstepie przytoczyl tre$¢ przepisow art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt 11 art.
138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 105 ust. 2b ustawy Prawo bankowe. Nastepnie ZUS wskazal, ze (...)
Bank (...) pismem z dnia 23 lipca 2021 r. poinformowal, iz wspdlwlascicielem rachunku, na ktéry przekazywano
Swiadczenie zmarlej K. B. jest jej corka M. B.. Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze nalezalo zobowiazaé
odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za lipiec 2021 .

w kwocie 2.090,49 zlotych, bowiem prawo do §wiadczen ustaje ze $§miercia osoby uprawnionej zgodnie z art. 101 pkt
2 ustawy emerytalnej. ZUS zaznaczyl, ze matka ubezpieczonej zmarla

w dniu 25 czerwca 2021 r., natomiast termin platnoéci §wiadczenia za lipiec ,,zamykal sie”

w dniu 23 czerwca 2021 r., przez co nie bylo mozliwo$ci wstrzymania wyplaty emerytury za sporny okres (odpowiedz
na odwotanie z dnia 10 stycznia 2022 1., k. 7-8 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B., matka odwolujacej, w dniu 7 wrze$nia 2010 r. zlozyla wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. o emeryture, wskutek ktorego uzyskata prawo do §wiadczenia od dnia 1 wrzes$nia 2010 r. na mocy decyzji z dnia
8 grudnia 2010 r., znak: (...) ( wniosek z dnia 7 wrze$nia 2010 r. i decyzja z dnia 8 grudnia 2010 r., k. 1i 3 a. e.).

K. B. zmarla w dniu 25 czerwca 2021 r. Organ rentowy zostal poinformowany o jej §mierci w dniu 30 czerwca 2021
r. (odpis skrocony aktu zgonu, k. 13 a. e.).

Biuro Uslug (...) Z. P. z siedzibg w W. w dniach 20 maja 2021 r. i 28 czerwca 2021 r. wystawilo ubezpieczonej
rachunek, zgodnie z ktérym po odliczeniu wyplaty zasitkow pogrzebowych przez ZUS w kwotach po 4.000 zlotych,
koszty zwiazane z pogrzebem S. B. wyniosly 7.142 zlotych, za§ w przypadku K. B. 7.158 zlotych (rachunki z dnia 20
maja 2021 r. i 28 czerwca 2021 1., k. 5 a. s.).

Organ rentowy w dniu 28 czerwca 2021 r. wystgpit do (...) Bank (...) o zwrot kwoty Swiadczenia w wysoko$ci 2.090,49
zlotych przekazanej na rachunek bankowy prowadzony dla K. B. za miesiac lipiec 2021 r. ZUS wskazal, ze K. B. zmarla
w dniu 25 czerwca 2021 r. a co za tym idzie prawo do Swiadczen ustalo z dniem 1lipca 2021 r. (pismo organu rentowego
z dnia 28 czerwca 2021 1., k. 14 a. e.).

W odpowiedzi Bank wskazal, ze nie jest zobowiazany do wyplaty organowi rentowemu kwoty $wiadczenia, ktore
zostalo przekazane na rachunek wspolny. Dodatkowo poinformowal, ze wspotposiadaczem rachunku wspolnego, na
ktory zostalo przekazane §wiadczenie po $§mierci K. B., jest M. B. (pismo (...) Bank (...) z dnia 29 lipca 2021 1., k. 15
a.e.).

Odwolujgca w dniu 31 lipca 2021 r. wykonywala przelew na rachunek bankowy M. M. srodkéw pienieznych w
wysoko$ci 2.500 zlotych za wykonanie nagrobku (przelew z rachunku z dnia 31 lipca 2021 1., k. 4 a. s.).

Ubezpieczona spozytkowala Srodki pieniezne znajdujace sie na wspoélnym z jej zmarta matka rachunku bankowym na
pomnik i remont mieszkania (zeznania odwotujacej, k. 27-28
a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 26 pazdziernika

2021 r. wydal zaskarzona decyzje znak: (...) na podstawie art. 138 ust. 3

w zwigzku z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Organ rentowy stwierdzil, Zze odwolujaca zobowigzana jest do zwrotu
nienaleznie wyplaconego $§wiadczenia na rzecz K. B. za okres

od 1lipca 2021r. do 31lipca 2021 r. w kwocie 2.090,49 zlotych przekazanego na wspolny rachunek bankowy w (...) S.A.
Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w decyzji organ rentowy wskazal, ze prawo do przekazanego $wiadczenia ustalo
w zwigzku ze zgonem K. B. w dniu 25 czerwca 2021 r. Majac na uwadze powyzsze w jego ocenie przyznana emerytura
na okres od 1 lipca 2021 r. do 31 lipca 2021 r. w kwocie 2.090,49 zlotych nie byla nalezna. Wobec informacji uzyskanej



od Banku, Ze ubezpieczona jest wspolposiadaczem rachunku, na ktoéry zostalo przekazane Swiadczenie za nastepny
miesigc, organ rentowy zobowigzal M. B. do zwrotu nienaleznego jej Swiadczenia w pelnej wysokosci ( decyzja z dnia
26 pazdziernika 2021r., k. 17 a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach sprawy w tym dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych, ktérych autentyczno$é ani wiarygodnos$é nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron w toku postepowania. Sad oparl sie ponadto na zeznaniach odwolujacej
zlozonych na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2022 r. uznajac je za spojne i wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 paZzdziernika 2021 r., znak:
(...), jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, ze odwolujaca wyplacila z konta prowadzonego
wspoOlnie dla niej i jej matki §wiadczenie emerytalne przystugujace K. B. za okres od 1 lipca 2021 r. do 31 lipca 2021
r. w celu oplacenia pogrzebu i remontu mieszkania. Tymczasem we wskazanym okresie K. B. juz nie zyta, albowiem
zmarla w dniu 25 czerwca 2021 r. Oznacza to, ze z tym dniem prawo do emerytury nalezne matce ubezpieczonej
wygaslo, poniewaz zgodnie z tre$cig art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 1., poz. 291 z p6Zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg” prawo do emerytury lub renty
ustaje z chwilg $mierci osoby uprawnione;j.

Odwolujaca podniosla, ze w rozpatrywanej sprawie nie zaszly przyczyny, ktére uzasadnialyby uznanie pobranego
przez nia $wiadczenia jako nienaleznego. Nie sposdb zgodzi¢ sie z jej stanowiskiem. W rezultacie istota sporu
sprowadzala sie do oceny, czy przedmiotowe §wiadczenie wyplacone za okres wskazany w zaskarzonej decyzji bylo
Swiadczeniem nienaleznie pobranym oraz, czy M. B. jest osoba zobowiazana do jego zwrotu. Zachodzila zatem
konieczno$é odniesienia regulacji zawartej w art. 138 ust. 1, 2 i 3 ustawy.

Przepis art. 138 ust. 1-3 stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu cytowanego przepisu uwaza sie miedzy innymi,
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez $§wiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Jak wynika zatem z cytowanego przepisu, obowiazek zwrotu pobranego §wiadczenia przez osobe inng niz wskazana
w decyzji organu rentowego, wymaga ustalenia, ze wyplacone §wiadczenie bylo nienaleznie pobranym w rozumieniu
art. 138 ust. 2 oraz, ze jego wyplata miala miejsce z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. W wyroku Sadu
Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2014 r. (III AUa 1061/13), wskazano, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czeSci (Swiadczenie nienalezne,
nieprzystugujace) na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie organ emerytalny przelal na konto prowadzone wspoélnie na rzecz odwolujacej i jej matki
$wiadczenie emerytalne nalezne K. B. za okres, w ktorym nie zyla. Wobec tego, ze organ emerytalny przygotowuje
srodki do wyplaty na kilka dni przed ich faktycznym transferem, to nie mial mozliwo$ci wstrzymania procedury
wyplaty, albowiem uzyskal informacje o $mierci Ubezpieczonej dopiero w dniu 30 czerwca 2021 r. W tym dniu bowiem
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal akt zgonu K. B.. Ze wzgledu na olbrzymia liczbe 0s6b ubezpieczonych,
ktéorym nalezy wyplaci¢ $rodki pieniezne z tytulu rent i emerytur, przygotowanie Swiadczen na kilka dni przed
ich rzeczywista wyplatg jest niezbedne dla terminowego dostarczenia naleznych im kwot. W zwiagzku z tym Sad
uznat podang okoliczno$¢ zawartg w odpowiedzi na odwolanie, ktérej strona odwolujaca nie kwestionowala w toku



postepowania sadowego, za przyczyne niezalezna od organu rentowego, ktorej zaistnienie obliguje osobe, ktora
pobrala Swiadczenie do jego zwrotu jako §wiadczenia nienaleznego.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujaca nie byla osoba wskazang w decyzji o przyznaniu emerytury. Osobg ubezpieczong
byla bowiem jej matka K. B.. Nalezy uznac, ze odwolujaca powinna mie¢ §wiadomos¢, iz skoro nie jest adresatem
decyzji i to nie jej przyznano $wiadczenie emerytalne, to nie ma ona prawa ona do jego pobierania za jakakolwiek inna
osobe. Nalezy uznac, ze M. B. Swiadomie podjela pieniadze z konta i spozytkowala je wedle wlasnego uznania mimo
tego, iz $wiadczenie emerytalne bylo juz nienalezne jej zmarlej matce. W ocenie Sadu ubezpieczona powinna zdawaé
sobie sprawe, ze bedzie zobowigzana do zwrotu podjetej kwoty w calosci.

Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesiacu,

w ktorym nastgpila $mieré $wiadczeniobiorcy, maja charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju
$wiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie znajduje art. 138 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym za
nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie réwniez wyplacone z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu takich $wiadczen jest wowczas
zobowigzana osoba, ktéra je pobrala. Wplata tego rodzaju $wiadczen na rachunek wspoélny $wiadczeniobiorey i
osoby trzeciej jest rownoznaczna z wyplaceniem Swiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 listopada 2012 r., III AUa 770/12).

Ubezpieczona stanela na stanowisku, Ze organ rentowy przez okres dwoch miesiecy od powziecia informacji o §mierci
osoby uprawnionej nie podjal zadnych czynnos$ci zmierzajacych do powiadomienia, iz przelane na rachunek bankowy
srodki powinny zostaé zwrdcone.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja podana przez odwolujaca pozostaje bez wplywu na zakres rozstrzygniecia
w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 138 ust. 4 ustawy nie mozna zgdac zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w
czesci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
7 zastrzezeniem ust. 5.

Majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz
powolanych powyzej przepisow orzekl, jak w tenorze wyroku.



