WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2022 r. w Warszawie
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 pazdziernika 2021 r. nr (...) (...), znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze umarza naleznoéci z tytutu skladek;

2. zasadza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego sie B. S.
kwote 180,00 zt (sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1763/21

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 30 wrze$nia 2022 .)

B. S. w dniu 30 listopada 2021 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 20 pazdziernika 2021 r., nr (...) (...), znak: (...) w przedmiocie odmowy umorzenia naleznosci z tytulu skladek,
zaskarzajac ja w caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 10 w zw. z art. 1 ust. 11 w zw. z ust. 13 pkt 2 ustawy o umorzeniu
naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze w przypadku zawarcia umowy o rozlozenia na raty naleznoéci z tytutu skladek,
w sytuacji wystgpienia nieuzasadnionego i niezawinionego dwudniowego opdznienia w terminie zaplaty ostatniej
raty wynikajacej z harmonogramu splaty, nie jest mozliwym umorzenie naleznoéci na podstawie ustawy o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
w sytuacji gdy wystgpienie niewielkiego i uzasadnionego op6Znienia w platnoéci ostatniej raty wynikajacej z umowy
umozliwia i uzasadnia umorzenie nalezno$ci na podstawy ustawy abolicyjnej;



2. naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze nieznaczne op6Znienie z zaplata ostatniej raty wynikajacej z umowy o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu
skladek, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uniemozliwia uznanie, ze naleznos$ci
z tytulu skladek zostaly optacone w catosci, gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia przepisu, w takim przypadku mozliwe
jest przyjecie, ze nalezno$c¢ zostala oplacona w caloSci i warunek umorzenia nalezno$ci okre$lonych w umowie zostal
speliony.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie ubezpieczonemu B. S. nalezno$ci z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
(odwotlanie — k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy przywolal art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, zgodnie z ktérym
warunkiem umorzenia naleznos$ci z tytulu skladek jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji rozstrzygajacej o
umorzeniu lub odmowie umorzenia naleznoS$ci, niepodlegajacych umorzeniu skladek za okres od dnia 1 stycznia
1999r. na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz naleznych od tych skladek odsetek egzekucyjnych naliczonych
przez Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Naczelnika Urzedu Skarbowego lub Komornika
Sadowego. Organ rentowy wskazal, ze zaktad 9 lipca 2018 r. wydal decyzje o warunkach umorzenia nr (...)(...), ktéra
zostala doreczona 23 lipca 2018 r. Zgodnie z zapisami ustawy abolicyjnej platnik powinien uregulowaé naleznoéci
niepodlegajace umorzeniu na podstawie przepiséw abolicyjnych do dnia 24 sierpnia 2019 r. lub do tego dnia podpisac
z Zakladem umowe o rozlozeniu na raty naleznosci. W przypadku podpisania umowy ratalnej lub odroczenia terminu
platnoéci sktadek terminem oplacenia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu jest termin platnoéci ostatniej raty.
Organ rentowy podnio6sl, ze odwolujacy nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z podpisanej umowy nr (...) z 21
sierpnia 2019 r. Zgodnie z § 4 ust. 7 w/w umowy ,najpdzniej w dniu terminu platnoSci ostatniej raty ustalonego
harmonogramu splaty dluznikowi przystuguje mozliwo$é zlozenia wniosku o zmiane warunkéw splaty naleznoSci
okre§lonej w ostatniej racie”. Ubezpieczony nie uregulowal ostatniej raty z 10 sierpnia 2020 r. w kwocie 31 974,03 zljak
inie wystapil z wniosek o zmiane warunkoéw, tj. o wyznaczenie dalszego harmonogramu splaty ostatniej raty. Ponadto
w dniu 13 sierpnia 2020 r. B. S. wystapil z wnioskiem o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek (odpowiedz na
odwolanie — k. 18-21 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. S. od 8 lipca 1992 r. do 16 pazdziernika 2015 r. prowadzit dzialalno§¢ gospodarcza (...) B. S. (wpis CEIDG).
Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W dniu 12 kwietnia 2018 r. B. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o umorzenie
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é¢, nieoplaconych naleznoéci za caly okres objety ustawa
(wniosek o umorzenie z 12 kwietnia 2018 r. — nienumerowane karty a.r.).

W dniu 9 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje nr (...), w ktorej okreslit
wedlug stanu na dzien 12 kwietnia 2018 r. umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od 07.1999 do 10.1999, od 07.2000 do 08.2000, od 11.2000 do 05.2000, od
07.2002 do 11.2005 w lacznej kwocie 45 050,54 zt, w tym z tytutu skladek — 16 734,54 zl, odsetek — 28 316,00 zl;



b) ubezpieczenia zdrowotne za m-c 07.1999, m-c 08.2000 od 04.2001 do 05.2002, od 07.2002 do 11.2005 w lacznej
kwocie 18 467,37 zt w tym z tytutu: skladek 6 983,37 zl, odsetek 11 484,99 zl;

¢) Fundusz Pracy za m-c 07.1999, m-c 10.1999, od 11.2000 do 05.2002, od 07.2002 do 11.2005 w lgcznej kwocie 5
281,94 zl, w tym z tytulu: skladek — 1926,94 zl, odsetek — 3 355,00 zl.

Zgodnie z pkt II wydanej decyzji warunkiem umorzenia nalezno$ci byla splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Naleznoéci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy
regulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi
od dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008
r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest
zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wskazal, ze w przypadku, gdy termin 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, naleznoéci niepodlegajgce umorzeniu w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, powyzszy warunek uwaza sie za spelniony po
ich oplaceniu (decyzja ZUS z 9 lipca 2018 — nienumerowane karty a.r.).

W dniu 21 sierpnia 2019 r. pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. a B. S. zostala zawarta
umowa nr (...) o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu sktadek na podstawie art. 29 ust. 1 i 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Strony ustalily harmonogram splat z tytulu skladek w ogdlnej kwocie 33 926,94 zi
stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy poczawszy od daty platno$ci pierwszej raty — 6 wrze$nia 2019 r. do 10 sierpnia
2020 r. — daty platnoéci ostatniej raty (umowa — k. 9-12 a.s.).

Zgodnie z § 4 ust. 7 ww. umowy ,najpozniej w dniu terminu platnoSci ostatniej raty ustalonego harmonogramu splaty
dluznikowi przystluguje mozliwosé zlozenia wniosku o zmiane warunkéw splaty naleznosci okreSlonej w ostatniej
racie”.

Uklad ratalny co do zasady zostal przez odwolujacego splacony w terminie, oprocz ostatniej raty, ktorej termin
przypadal na 10 sierpnia 2020 r. Odwolujacy jest zatrudniony w firmie transportowej na stanowisku kierowcy
kategorii B, ktéra zajmuje sie transportem miedzynarodowym. W okresie objetym terminem zaplaty ostatniej raty
wynikajgcej z umowy o rozlozeniu na raty naleznoSci z tytutu sktadek ubezpieczony przebywal w delegacji stuzbowe;j.
Zgodnie ze zlozonym oSwiadczeniem pracodawcy odwoltujacy mial przebywaé na tej delegacji od 31 lipca 2020 r. do
7 sierpnia 2020 r., jednak ze wzgledu na niezawinione przez ubezpieczonego okoliczno$ci zwigzane z mozliwo$cia
podjecia przewozonego towaru powr6t odwolujacego przesunat sie na dzien 12 sierpnia 2020 r. W dniu 13 sierpnia
2020 . B. S. zlozyl wniosek o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek, ktorej termin zostal ustalony na dzien 10
sierpnia 2020 r. (o$wiadczenie pracodawcy z 23 listopada 2021 r. — k. 8 a.s., zeznania B. S. — protokdt k. 44 a.s.).

W dniu 9 listopada 2020 r. pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. a B. S. zostala zawarta
umowa nr (...) o rozlozeniu na raty naleznoSci z tytulu skladek na podstawie art. 29 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Strony ustalily harmonogram splaty kwoty 106389,66 zl
stanowigcy zalacznik nr 1 do umowy poczawszy od daty platno$ci pierwszej raty 13 listopada 2020 r. do 10 pazdziernika
2028 r. — daty platno$ci ostatniej raty (umowa — k. 13-17 a.s.).

W dniu 20 pazdziernika 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje nr (...), znak: (...),
w ktorej odmowil umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od 7.1999 do 10.1999, od 07.2000 do 08.2000, od 11.2000 do 05.2002, od
07.2002 do 11.2005 w lacznej kwocie 45 050,54 zt, w tym z tytutu skladek — 16 734,54 zl, odsetek — 28 316,00 zi;

- na ubezpieczenie zdrowotne za m-c 07.1999, m-c 08.2000, za okres od 04.2001 do 05.2002, od 07.2002 do 11.2005
w lacznej kwocie 18 467,37, w tym z tytutlu: sktadek — 6983,37 zl, odsetek — 11 484,00 zl;



- na Fundusz Pracy za m-c 07.1999, m-c 10.199, za okres od 11.2000 do 05.2002, od 07.2002 do 11.2005 w lgcznej
kwocie 5281,94 zl, w tym z tytutu: skladek — 1926,94 zl, odsetek — 3355,00 zt.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze B. S. nie spelnil warunku umorzenia naleznosci, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c, tj. nie splacil zadluzenia z tytutu naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ww.
ustawy w wyznaczonym terminie (decyzja ZUS z 20 paZdziernika 2018 r. — nienumerowane karty a.r.).

W dniu 30 listopada 2021 r. B. S. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji inicjujac niniejsze postepowanie (odwolanie
—Kkl. 3-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego,
ktorych autentyczno$é oraz tre$c nie budzily watpliwoSci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.
Brak bylo zatem podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic
wiarygodno$ci. Niezaleznie od tego podkre§li¢ nalezy, ze stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl sporny. Podstawe
ustalen faktycznych stanowily rowniez wiarygodne zeznania B. S.. Okoliczno$é zadluzenia B. S. oraz okoliczno$é,
ze naleznosci z tytutu skladek nie zostaly oplacone zgodnie z harmonogramem splat, nie byly przedmiotem sporu.
B. S. nie kwestionowal takze wyliczen organu rentowego i samego faktu nieoplacenia ostatniej raty zgodnie z
harmonogramem ukladu ratalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 pazdziernika 2021 r., nr
(...) (...), znak: (...) podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551), na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012
r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.
8 (pkt 1), oraz innej osoby niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Na podstawie art. 1 ust. 8 ww. ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala tez kwoty nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

W mysl art. 1 ust. 10 ww. ustawy - warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych oraz
na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa powyzej, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 11 ustawy). W przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na



raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich
oplaceniu (art. 1 ust. 12 ustawy). W razie niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7,
111 12, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1
i6 (art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy).

Przepisy ustawy abolicyjnej maja charakter szczegdlny, stanowig bowiem wylom w ogolnej zasadzie odpowiedzialno$ci
przedsiebiorcow za oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Kreuja one instrument daleko idacego wsparcia
dla przedsiebiorcéw, pozwalajacy na odzyskanie plynnosci finansowej poprzez pozbycie sie zadluzenia sktadkowego.
Przepisy tej ustawy sa bezwzglednie obowiazujace i wymagaja Scistej wykladni. Nie zawieraja tez norm, ktore
lagodzityby skutek niespelnienia warunkéw umorzenia skladek w postaci splacenia naleznoSci niepodlegajacych
umorzeniu na podstawie tej ustawy z uwagi na szczeg6lne okolicznoSci zwigzane z sytuacja osobistg lub majatkowa
platnika korzystajacego z prawa do umorzenia. Nie ma tez norm, ktére z wyjatkowych nawet powodéw pozwalalyby
na przedluzenie ustawowego 12 - miesiecznego terminu splaty nieumarzalnych zaleglosci.

Jak wynika bezspornie z okoliczno$ci sprawy, mimo, ze ubezpieczony posiadal zawarty z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 21 sierpnia 2019 r. uklad ratalny dotyczacy splaty nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie art. 29
ust 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to nie oplacil ostatniej skladki w terminie. Byla to okolicznoéc
bezsporna, bowiem ubezpieczony przyznal, ze termin ostatniej raty uplywal 10 sierpnia 2020 r. Umowa ratalna co do
zasady byta przez odwolujacego wykonywana z nalezyta staranno$cig. Wskazaé nalezy, ze wszystkie raty wynosily ok.
250,00 zl ostatnia rata byla najwyzsza, wynosila 31 874,03 zl i nie zostala sptacona, bowiem przekraczata mozliwosci
odwotujacego. Chcace dalej wywiazywaé sie z tej umowy zlozyl 13 sierpnia 2020 r. wniosek o rozlozenie tej ostatniej
raty na kolejne raty. Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze odwohlujacy swoim zachowaniem staral sie dopemié
wszystkich obowiazkéw, aby jego nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek mogly zostaé umorzone, m.in. wystapil z
odpowiednim wnioskiem po powrocie z zagranicy oraz co do zasady uregulowal nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu.
Sad mial na wzgledzie, ze nieterminowe zlozZenie przez odwolujacego wniosku o rozlozenia na raty naleznosci z tytutu
skladek, wynikalo z wykonywanych obowiazkéw zawodowych, niezawinionej i usprawiedliwionej zwloki w zaplacie
ostatniej raty. Ubezpieczony jest bowiem zatrudniony w firmie transportowej na stanowisku kierowcy kategorii B,
ktéra zajmuje sie transportem miedzynarodowym. W okresie objetym terminem zaplaty ostatniej raty wynikajacej
z umowy o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu skladek odwolujacy przebywal w delegacji stuzbowej, ktéra miala
trwac od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia 7 sierpnia 2020 r. Ze wzgledu na niezawinione przez odwolujacego okolicznosci
zwigzane z mozliwo$cia podjecia przewozonego towaru powro6t ubezpieczonego przesunal sie na dzien 12 sierpnia
2020 r. Nastepnego dnia, 13 sierpnia 2020 r. odwotujacy ztozyt wniosek o rozlozenie ostatniej raty na kolejne raty.
W ocenie Sadu, okoliczno$¢ nieterminowe;j splaty ostatniej raty ukladu ratalnego, nie mozna uznaé za zawinione z
powodu zlej woli po stronie ubezpieczonego, poniewaz co do zasady wszystkie raty byly oplacane zgodnie z uktadem
ratalnym. Sad zwrécit uwage, ze przekroczenie terminu na zlozenie wniosku o rozlozenia na raty ostatniej raty ukltadu
ratalnej bylo 3 dniowe, wiec nie sposéb przyjaé, ze bylo to przekroczenie nadmierne. Sad doszedt do przekonana, ze
uchybienie w terminie do zloZenia wniosku na rozlozenie na raty ostatniej raty, jest to uchybienie krotkoterminowe i
nie moze skutkowa¢ odmowg umorzenia naleznoéci z tytutu skladek tych, ktére nie podlegaly umowie ratalne;j.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz powyzszych rozwazan odwolanie okazalo sie uzasadnione. Sad

Okregowy majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, na podstawie art. 477( 4 g o k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 pazdziernika 2021 r., nr (...) (...), znak: (...),
o czym orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c., w mysl ktérego strona
przegrywajaca spraw ma obowigzek zwroci¢ koszty na zadanie jej przeciwnika procesowego. Na tej podstawie
zasadzono od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego sie B. S.
kwote 180,00 zlotych zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



