sygn. akt VII U 1657/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 listopada 2022 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 4 listopada 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

odwolania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.

Z 20 maja 2021 r., znak (...)

o swiadczenie uzupelniajqce dla 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji
oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1657/21

UZASADNIENIE

A. B. 28 pazdziernika 2021 r. zlozyla odwolanie od decyzji wydanej 20 wrze$nia 2021 r. przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W., znak: (...) dotyczgcej daty powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji 1 marca
2020 r. i wniosla o jej zmiane i uznanie, ze od 1 marca 2020 r. byla calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Odwolujaca sie stwierdzila, ze jest osoba niepelnosprawna calkowicie niezdolna do pracy od 1 grudnia 2018 r.
Jest to spowodowane postepujaca choroba nowotworowa pluc. Ubezpieczona jako dowdd zalaczyla zaswiadczenie
lekarza prowadzacego i kopie wypisu ze szpitala po kolejnym pobycie. Odwolujaca sie nie wykonuje samodzielnie
podstawowych czynnosci, takich jak ubieranie sie, mycie i spozycie positku. Wymaga pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza czy
zaspokajanie potrzeb fizjologicznych ( odwolanie, k.3-5 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o odrzucenie odwotania na

podstawie art. 199 § 1 pkt 1k.p.c., ewentualnie o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'# § 1k.p.c. Organ rentowy,
powolujac sie na tre$¢ przepisoOw art. 2 ust. 111 2 oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 31 lipca 2019 r. o Swiadczeniu
uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji wskazal, ze w toku postepowania wyja$niajacego
odwolujaca zostala skierowana na badanie do komisji lekarskiej, ktéra orzeczeniem z 13 wrze$nia 2021 r. uznala,
iz jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji do 30 kwietnia 2022 r., przy czym daty powstania niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji nie da sie ustali¢. Brak jednak potwierdzenia w dostepnej dokumentacji medycznej na
istnienie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji 1 marca 2021 r. Wobec powyzszego, decyzja z 20 wrze$nia 2021 1.
organ rentowy prawidlowo przyznal ww. prawo do $§wiadczenia uzupehiajacego od 1 maja 2021 r., czyli od miesigca
zlozenia wniosku przez ubezpieczona (odpowiedZ na odwolanie z 25 listopada 2021 ., k.7 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B., urodzona (...), ma wyzsze wyksztalcenie. Pracowala jako ksiegowa. Byla neurologicznie diagnozowana i leczona
z powodu podejrzenia miastenii



i zespolu miastenicznego - paranowotworowego od kilku lat. Obecnie jest pod kontrola Poradni (...) w M.. Przyjmuje
E.. Zglaszala zaburzenia widzenia lewym okiem, dwojenie, opadanie powieki, zaburzenia polykania, zacichajaca
mowe, niekiedy opadanie glowy oraz latwe meczenie sie rak. W przeszloéci przez kilka miesiecy byla leczona M. (lekiem
typowym dla miastenii), ale bez poprawy (opinia lekarska, k.71-74 a. s.).

A. B. 20 maja 2021 r. zlozyta wniosek o §wiadczenie uzupehiajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 13 wrze$nia 2021 r. stwierdzila niezdolnoéé do samodzielnej egzystencji do
30 kwietnia 2022 r., przy czym daty powstania niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji nie da sie ustali¢. Brak
jednak potwierdzenia w dostepnej dokumentacji medycznej na istnienie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji 1
marca 2021 r. Wobec powyzszego, decyzja z 20 wrze$nia 2021 r., organ rentowy przyznal ww. prawo do $§wiadczenia
uzupehiajgcego od 1 maja 2021 r., czyli od miesigca zlozenia wniosku przez ubezpieczong. A. B. odwolala sie od
powyzszej decyzji (wniosek o Swiadczenie uzupelniajace dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji z 20 maja
2021 r.,k.1 a. r.; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 13 wrze$nia 2021r.,k.8 a. r.; decyzja ZUS z 20 wrzeénia 2021
r.,koa.r.).

W toku postepowania sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego onkologa na okoliczno$é¢ ustalenia czy A. B. w
marcu i kwietniu 2021 r. byla niezdolna do samodzielnej egzystencji (postanowienie z 30 grudnia 2021 r., k.22 a. s.).

Po przeprowadzeniu badania lekarskiego i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng, biegly onkolog J. B.
stwierdzil, ze u ubezpieczonej dominuja objawy chorobowe niezwigzane bezposrednio z procesem onkologicznym
rozpoznanym i leczonym w 2012 r.,

czyli nowotworze pluc. W ostatnich dostepnych badaniach nie wystepuja jawne objawy wznowy progresji choroby
onkologicznej. Dominuja zaburzenia mie$niowo - nerwowe. Na podstawie dostepnych danych podmiotowych i
przedmiotowych nie mozna zakladac, ze chora w miesigcu marcu i kwietniu 2021r. byla niezdolna do samodzielne;j
egzystencji z powodow onkologicznych. Chora wymaga dalszej obserwacji i diagnostyki medycznej w tym
specjalistycznej

z ukierunkowaniem na neurologa, onkologa, lekarza choréb wewnetrznych i endokrynologa. Wskazana jest ocena
chorej przez bieglego neurologa. Rokowanie adekwatne do schorzen i ich zaawansowania trudne do oceny (opinia
bieglego sadowego onkologa J. B.

z 25 kwietnia 2022 r., k.35-36 a. s.).

Organ rentowy nie wniost uwag do opinii bieglego sadowego onkologa z 20 kwietnia 2022 r. (pismo procesowe organu
rentowego z 19 maja 2022 r., k.46 a. s.).

Pelnomocnik odwolujacej sie podtrzymal stanowisko w sprawie. Ponadto wniost

o zasadzenie od organu na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw zastepstwa procesowego powiekszonych o podatek
VAT, ktore to koszty nie zostaly w zaden spos6b uiszczone, wzglednie o przyznanie tych kosztéw od Skarbu Panstwa.
Odnoszac sie do opinii bieglego

z zakresu onkologii odwolujaca kwestionowala opinie co do zasady. Niemniej w zwigzku z treScig opinii pelnomocnik
wnidsl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii na te same
okolicznosci po zbadaniu odwolujacej sie (pismo procesowe odwotujacej sie z 24 maja 2022 r., k.58 a. s.).

Po przeprowadzeniu badania lekarskiego i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, biegla z zakresu neurologii
B. A., w opinii z 29 sierpnia 2022 r. stwierdzila u badanej zaburzenia mie$niowo - nerwowe, podejrzenie miastenii
i zespolu miastenicznego paranowotworowego bez potwierdzenia w badaniach diagnostycznych, stan po resekcji
plata gornego prawego pluca w 2012 r., chorobe zwyrodnieniowa stawéw i wielopoziomowa dyskopatie ledzwiowo-
krzyzowa kregoshupa, zastarzate uszkodzenie stawu kolanowego lewego- po operacji w 2019 r., przewlekle zapalenie
trzustki, nadczynno$¢ tarczycy i nadci$nienie tetnicze. W aktualnym badaniu neurologicznym 19 lipca 2022 r.
stwierdzono prawidlowy, logiczny kontakt, zachowana orientacje auto i allopsychiczng. Ubezpieczona rozumie i
spelnia prawidlowo proste polecenia. W badaniu neurologicznym wspotpracowala prawidlowo. Opiniowana zglaszala
objawy meczliwo$ci mieéni, glownie wieczorem i bole wszystkich miesni. Nie obserwowano stanéw miastenicznych.



Ubezpieczona podawala trudnosci z wchodzeniem po schodach ( drzenie nég i bdl kolana od operacji) i ubieraniem
z powodu bdlow koniczyn i schorzen ortopedycznych.

W aktualnej ocenie bieglej neurolog nie stwierdzono u badanej istotnego oslabienia sily mie$niowej konczyn
obustronnie. W stosowanych probach nuzliwosci rak stwierdzono ujemna prébe apokamnozy. Nie stwierdzono
istotnych objawow ogniskowego uszkodzenia CUN

i niedowladéw koniczyn gbérnych ani dolnych. Ograniczenia ruchomosci istotne w stawach kolanowych, mierne
kregostupa z zachowaniem prawidlowych funkcji manualnych. Chéd byl sprawny. Opiniowana poruszala sie
samodzielnie bez pomocy sprzetéw ortopedycznych. Asekuracyjnie postuguje sie laska lokciowa. Ubierala sie i
rozbierala bez pomocy os6b drugich. Zdaniem bieglej neurolog w oparciu o calo$¢ obrazu klinicznego, stan
neurologiczny stwierdzony badaniem wlasnym i dostepng dokumentacje medyczna, schorzenia stwierdzane u
opiniowanej sprowadzaja naruszenie sprawnos$ci organizmu pozwalajgce uznac ja za osobe niepelnosprawna, ale brak
jest podstaw uznania jej niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji ze wzgledu na stan neurologiczny. Cato$¢ obrazu
klinicznego sprowadza catkowita niezdolnoéé do pracy o trudnym do ustalenia poczatku powstania. Biegta neurolog
stwierdzila, ze naruszenie sprawno$ci organizmu opiniowanej powoduje konieczno$é czeSciowej, okresowej pomocy
i wsparcia os6b drugich w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych oraz w pelieniu rél spolecznych badane;j.
Ze wzgledu na stan neurologiczny nie wymaga jednak stalej pielegnacji i pomocy

w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynnoSciach higieny osobistej, spozywaniu positkow w postaci
karmienia jej, ubierania i rozbierania. W ocenie bieglej brak podstaw uznania u opiniowanej niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji ze wzgledu na stan neurologiczny obecnie jak i w marcu, kwietniu 2021 r. (opinia bieglej
sadowej neurolog B. A. z 29 sierpnia 2022 1., k.71-74 a. s.).

Strony nie wniosly uwag do opinii bieglego sadowego neurologa z 29 sierpnia 2022 r. (pismo procesowe organu
rentowego z 20 wrze$nia 2022 r., k.81 a. s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obejmujacego
przede wszystkim dowody z dokumentéw, jak réwniez dowody
z opinii bieglych sadowych z zakresu onkologii i neurologii.

W sklad dowodéw zebranych w sprawie wchodzily przede wszystkim dokumenty z akt organu rentowego, ktdre
pozwolily bieglym na ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz wystepujgcych u niej schorzen, momentu ich
powstania oraz charakteru, a takze wplywu tych schorzen na zdolno$é do samodzielnej egzystencji. Sad nie znalaz}
podstaw do nieuwzglednienia wskazanych dokumentéw, poniewaz ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglego sadowego onkologa J. B. i bieglej neurolog
B. A., ktére sa rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne badania ubezpieczonej oraz bezposrednio
przeprowadzonego badania przedmiotowego. Ponadto, tre$¢ opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco

i przekonujaco uzasadniona. Z tych wzgledow nie budzi watpliwosci i zastrzezen w zakresie oceny stanu zdrowia
odwolujacej i jej zdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z 20 wrze$nia 2021 r., znak: (...) jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezalo przytoczyé przepisy zawarte w ustawie z 31 lipca
2019 r. 0 $wiadczeniu uzupekliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1936)
zwanej dalej ,,ustawa o Swiadczeniu uzupekhiajgcym”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o §wiadczeniu uzupeliajacym, celem $wiadczenia uzupeliajacego jest dodatkowe
wsparcie dochodowe 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.



Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu uzupekliajacym, $wiadczenie uzupelhiajace przystuguje osobom,
ktore ukonczylty 18 lat i ktérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o
calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

W mysél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupekliajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie Swiadczenia uzupekliajacego, wyplaty tego Swiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6zn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawg emerytalng”, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Jedna z przeslanek przyznania Swiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej wynika, Ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to spowodowana
naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma szeroki zakres
przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonej mozliwosci
poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a takze pomoc w
zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupéw, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt
u lekarza. Niezdolno$é do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwojny, dotyczacy zaré6wno podstawowych
czynno$ci wlasnej osoby, jak i czynnoS$ci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji
wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynnoéci lacznie na obu wskazanych plaszczyznach. W
ramach zakresu pojecia ,niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6zni¢ opieke oznaczajaca pielegnacje
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupbw, uiszczanie oplat
czy sktadanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 6 marca 2013 r., III AUa 1235/12). Pojecie
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej strony opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie
ubezpieczonej mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny
osobistej, a z drugiej strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich
jak: robienie zakupdw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza, czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te
dwa aspekty ujmowane lgcznie wyczerpuja zakres znaczeniowy ustawowego pojecia ,niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 kwietnia

2000 r., ITII AUa 190/00 — Prawo Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 lutego 2002 r.,
IIT AUa 1331/01, OSA 2003/7/28; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 marca 2003 r., I AUa 651/02, Prawo
Pracy 2004/7-8/65). Istotne jest przy tym, ze sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia
codziennego nie moze przesadzaé o uznaniu jej za niezdolng do samodzielnej egzystencji (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 3 wrze$nia 2015 r., III AUa 910/14).

Druga przeslanka do przyznania $wiadczenia jest zaistnienie calkowitej niezdolnoéci do pracy, rozumianej w
kontekscie art. 12 ustawy emerytalnej. Przepis ten rozr6znia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy - calkowita i cze$ciows.
Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00iz 7
wrze$nia 1979 r., I URN 111/79).

Majac na uwadze powyzsze sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu onkologii i neurologii. W
rozpatrywanej sprawie przedmiotem sporu bylo to czy ubezpieczona byta osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji



w marcu i kwietniu 2021 r. Z opinii bieglych sadowych wynika, ze w tym okresie nie byla ona osoba niezdolng do
samodzielnej egzystencji. Niewatpliwie ubezpieczona jest osoba schorowang, na co wskazuja rozpoznane zmiany o
charakterze neurologicznym. Na podstawie dostepnych danych podmiotowych i przedmiotowych biegly neurolog nie
stwierdzil, ze ubezpieczona w marcu

i kwietniu 2021r. byla niezdolna do samodzielnej egzystencji z powodéw onkologicznych. Biegla neurolog stwierdzila,
Ze naruszenie sprawno$ci organizmu opiniowanej powoduje konieczno$é czeSciowej, okresowej pomocy i wsparcia
os6b drugich w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych oraz w pelnieniu rél spolecznych badanej. Ze
wzgledu na stan neurologiczny nie wymaga jednak stalej pielegnacji i pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych tj. czynnoSciach higieny osobistej, spozywaniu positkow w postaci karmienia jej, ubierania

irozbierania. W ocenie bieglej neurolog i bieglego onkologa nie bylo podstaw uznania

u opiniowanej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ze wzgledu na stan neurologiczny

i onkologiczny w marcu i kwietniu 2021 r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy sad ocenil,

ze zaskarzona decyzja organu rentowego z 20 wrze$nia 2021 r. przyznajaca odwolujacej sie prawo do §wiadczenia
uzupehiajgcego od 1 maja 2021 r., czyli od miesigca zlozenia wniosku przez ubezpieczong jest prawidlowa. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze podstawowym dowodem w sprawach o §wiadczenie uzupehiajgce jest dowdd z opinii
bieglego sadowego. W takim wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona
prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Ponadto w wyroku z
3 wrzeénia 2009 r. (II UK 30/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomoSci specjalnych, to Sad
nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych sadowych. Oceny powyzszej w niczym nie moglo zmienié¢ przekonanie
ubezpieczonej o zlym stanie jej zdrowia. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, subiektywne
przekonanie strony o stopniu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mieé¢
decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa do Swiadczenia uzupeliajacego, albowiem miarodajny jest obiektywnie
istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w toku postepowania, do ktérej to oceny uprawnieni sa biegli sadowi lekarze o
specjalno$ci odpowiadajgcej schorzeniom osoby badanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1968 r., 111
PRN 66/68).

W zwigzku z tym sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.



