Sygn. akt VII U 1650/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 roku w Warszawie
sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o emeryture pomostowa

na skutek odwolania K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 2 wrzeénia 2021r., znak: (...)

z dnia 77 paZzdziernika 2021r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. Z. emeryture pomostowa od dnia 6 lipca 2021 roku;
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz K. Z. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. Z. w dniu 25 pazdziernika 2021r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 2 wrzeénia 2021r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do emerytury pomostowej, wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do zlozenia odwotania. Zarzucil niezgodno$é¢ stanowiska organu rentowego ze zgromadzonym
materialem dowodowym, polegajaca na blednym uznaniu, iz w okresie od 1 stycznia 2009r. do 5 lipca 2021r. nie
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze prac wymienionych w ustawie o emeryturach pomostowych — w zalaczniku 2
poz. 14, tj. prac przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczng z
powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, gdyz w w/w okresie zajmowal sie réwniez obshugg, konserwacja
i naprawami podleglych urzadzen. Tymczasem w rzeczywistosci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku starszy operator sprzetu ciezkiego w okresie od 1 stycznia 2009r. do
5maja 2021r., kwalifikowane do prac przy bezposSrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowaé
awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczehstwa publicznego wedlug zalacznika nr 2 pkt 14 do ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych.



Majac powyzsze na wzgledzie ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji ZUS poprzez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach pomostowych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto, wnibést o zasadzenie od ZUS na jego rzecz kosztow
sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, ubezpieczony wskazal, ze decyzja z dnia 2 wrzesnia 2021r., znak: (...), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie uwzglednil jako
zatrudnienia w szczegblnych warunkach okresu od 1 stycznia 2009r. do 5 lipca 2021r. Wedtug Zakladu postepowanie
wyjadniajace przeprowadzone z pracodawca (...) S.A. nie potwierdzilo, iz w tym okresie ubezpieczony wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w ustawie o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony
wskazal, ze z takim stanowiskiem ZUS nie mozna sie zgodzi¢, gdyz ocena jego stanowiska starszy operator sprzetu
ciezkiego jest calkowicie dowolna i niezgodna z rzeczywistoscig. (...) S.A. w piémie z dnia 29 lipca 2021r. wyjasnil
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, ze ubezpieczony, jako starszy operator sprzetu ciezkiego, obslugiwal sprzet
ciezki i transportowy przy wykonywaniu zleconych prac oraz odpowiadal za prowadzenie eksploatacji urzadzen
zgodnie z wymogami instrukcji eksploatacyjnych. Obsluga sprzetu ciezkiego jest jedna z gléwnych i jednoczeénie
podstawowych czynnosci, od ktérych zalezy bezpieczenistwo pracujacego zaktadu - elektrocieplowni.

Ubezpieczony wyjasnil dalej, Ze zajmowal sie obsluga sprzetu ciezkiego i transportowego. Za jego pomoca podawatl
paliwo do kotléw elektrocieptowni, a brak mozliwosci podania energii do kotléw wiagze sie z brakiem mozliwosci
produkcji energii cieplnej i elektrycznej, co w konsekwencji prowadzi do awarii w skali calego miasta. W tej sytuacji
zagrozone jest bezpieczenstwo publiczne mieszkancow (...) W.. Podawanie paliwa do produkcji z uzyciem sprzetu
ciezkiego i transportowego stanowi zatem jedno z pierwszych ogniw w calym lancuchu procesu produkcyjnego.
Przerwanie ktoregokolwiek z nich oznacza awarie z negatywnymi skutkami dla spoleczenstwa.

Ubezpieczony wskazal takze, ze jego gldownym zadaniem byla obsluga sprzetu ciezkiego i transportowego, a nie,
jak twierdzi ZUS, obsluga, konserwacja i naprawa podleglych urzadzen. Wskazal, ze nie zajmowat sie konserwacja
i naprawami sprzetu ciezkiego i transportowego. Przed przystapieniem do pracy jego zadaniem bylo jedynie
sprawdzenie poziomu oleju oraz upewnienie sie, ze maszyna nie jest uszkodzona. Po zakonczeniu pracy musial ja
oczys$ci¢, zatankowaé i pozostawi¢ nastepnemu pracownikowi do korzystania. Niewlasciwa eksploatacja maszyny
mogla przyczynic sie do awarii urzadzen, czego efektem moglo by¢ zatrzymanie procesu podawania paliw do produkcji.
Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w (...) S.A., czyli od 7 pazdziernika 1985r. do 5 lipca 2021r., pracowal jako
operator sprzetu ciezkiego. Zmianie ulegala jedynie nazwa stanowiska pracy. Poza tym roéwniez w okresie od 1 maja
2005r. do 31 grudnia 2008r. pracowat jako starszy operator sprzetu ciezkiego, a tego okresu ZUS nie zakwestionowal.
(...) S.A. w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 5 lipca 2021r. potwierdzil, ze
ubezpieczony w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu,
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych na stanowisku starszy operator sprzetu ciezkiego, kwalifikowanym do prac przy bezposrednim sterowaniu
procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego wedlug zalgcznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych. Réwniez w
zaswiadczeniach z dnia 7 wrze$nia 2021r. i 18 paZzdziernika 2021r. pracodawca potwierdzil, iz K. Z. pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie
techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

Ubezpieczony wskazal, ze organy administracji zobowigzane sg do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do
dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy. Tymczasem w przedmiotowej sprawie ZUS, uzyskawszy pelne
informacje od pracodawcy, zinterpretowal je w sposob nieprawidlowy i na jego szkode. Podkreslil, ze nie moze byc
pokrzywdzony przez bledna i calkowicie dowolna interpretacje przedstawionej dokumentacji przez ZUS. Prawo do
emerytury pomostowej w jego ocenie powinno zosta¢ mu przyznane, gdyz spelnia wszelkie warunki wskazane w art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych (odwolanie z dnia 21 pazdziernika 2021r., k. 5-6 a.s.; wniosek o przywr6cenie
terminu z dnia 21 pazdziernika 2021r., k. 3 a.s.).



K.Z.wdniu 25 pazdziernika 2021r. ztozyl réwniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 7 pazdziernika 2021r., znak: (...), zarzucajac bledne zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 61a § 1 k.p.a., a takze § 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, co
doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze ubezpieczony, skladajac do ZUS zaswiadczenie (...) S.A. z dnia 7
wrze$nia 2021r., wnioskowal o ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowej, podczas gdy w rzeczywistoSci
jego zamiarem bylo zloZenie do protokotu odwolania od decyzji ZUS odmawiajacej prawa do emerytury pomostowej
z dnia 2 wrzeénia 2021r., znak: (...).

Majac powyzsze na wzgledzie ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i potraktowanie zlozonego przez
niego zaswiadczenia z (...) S.A. jako odwolania od decyzji ZUS odmawiajacej prawa do emerytury pomostowej z
dnia 2 wrze$nia 2021r., a nastepnie o zmiane w/w decyzji ZUS poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych. Ponadto, ubezpieczony wniost
o zasadzenie od ZUS na jego rzecz kosztéw sadowych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko, wskazal, ze decyzja z dnia 7 pazdziernika 2021r., znak: (...), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odmowil wszczecia postepowania o ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowe;j
i poinformowal, Ze strona ma prawo zlozy¢ wniosek o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia po uprawomocnieniu
sie wezedniejszej decyzji, wydanej w tej samej sprawie. Prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Zaklad odmowil wszezecia postepowania w sprawie ponownego
rozpatrzenia prawa do emerytury pomostowej, gdyz wraz z wnioskiem z dnia 8 wrzeSnia 2021r. nie zostaly zlozone
nowe dowody ani tez nie zostaly ujawnione nowe okolicznoSci zaistniale przed wydaniem przedmiotowej decyzji,
ktore mialyby wplyw na nabycie prawa do Swiadczenia. Wedlug Zakladu informacje zawarte w za$wiadczeniu z dnia
7 wrze$nia 2021r. byly juz analizowane podczas wydawania decyzji z 2 wrze$nia 2021r., ale ubezpieczony z takim
stanowiskiem nie zgodzil sie. Wyjasnil, ze skladajac w ZUS zaswiadczenie z dnia 7 wrzeSnia 2021r. nie mial zamiaru
wszczynania postepowania o ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowej. Chcial do protokotlu zlozyé
odwolanie od decyzji ZUS odmawiajacej prawa do emerytury pomostowej z dnia z 2 wrze$nia 2021r. Pracownik ZUS
blednie go pokierowal i zamiast poméc, wprowadzil w blad. Tym samym ZUS niepotrzebnie wszczal postepowanie o
ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowej. W decyzji z 2 wrze$nia 2021r. wskazal, iz w okresie 1 wrze$nia
20009r. do 5 lipca 2021r. ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych
w ustawie o emeryturach pomostowych, tj. prac przy bezpo$rednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi
spowodowac awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Przedkladajac zaswiadczenie
z dnia 7 wrze$nia 2021r. ubezpieczony chcial wyjasnié¢ te kwestie, a nie wszczynac kolejne postepowanie. Biorac
powyzsze pod uwage, w ocenie ubezpieczonego, nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzona decyzja ZUS powinna zostaé
uchylona, a ubezpieczony powinien otrzymac nalezng mu emeryture pomostowa (odwolanie z dnia 21 pazdziernika
2021r., k. 12-13 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwotan od obu zaskarzonych decyzji na

podstawie art. 477( 4 g4 k.p.c., a uzasadniajac odpowiedZ na odwolanie, wskazal, ze K. Z. po dniu 31 grudnia 2008r.
nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego z pracodaweg (...) S.A. organ rentowy
nie uwzglednil do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 1 wrzesnia 2009r. do 5 lipca 2021r.
Na podstawie przedlozonych przez pracodawce dokumentéw Zaklad ustalil, ze w spornym okresie ubezpieczony,
jako starszy operator sprzetu ciezkiego, zajmowal sie rowniez obshuga, konserwacja i naprawami urzadzen, a prace
naprawcze i konserwatorskie nie powinny by¢ zaliczone do prac okre§lonych w punkcie 14 zalgcznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. prac przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac
awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenistwa publicznego. Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z

dnia 2 wrzeénia 2021r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej. Nastepnie, w dniu 8 wrze$nia
2021r. wplynat wniosek ubezpieczonego o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z zaswiadczeniem z dnia 7 wrze$nia



2021r. Wskazane za$wiadczenie nie wplynelo jednak na stanowisko organu rentowego w przedmiocie prawa do
emerytury pomostowej. W zwiazku z tym kolejna decyzja z dnia 7 pazdziernika 2021r. Zaklad ponownie odmowit K.
Z. prawa do emerytury pomostowej ( odpowiedz na odwolanie z dnia 24 listopada 2021r., k. 20 — 21 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. Z., ur. (...), byt zatrudniony w (...) S.A. od 7 paZzdziernika 1985r. do 5 lipca 2021r. w pelnym wymiarze czasu
pracy. Poczatkowo od 7 pazdziernika 1985r. do 28 lutego 1987r. pracowal na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego,
a od 1 marca 1987r. do 31 grudnia 1988r. jako maszynista zurawia samojezdnego. Nastepnie od 1 stycznia 1989r.
do 24 kwietnia 1996r. zajmowal stanowisko kierowcy — operatora sprzetu ciezkiego, za$ od 25 kwietnia 1996r. do
31 marca 2001r. byt operatorem sprzetu ciezkiego. W okresie od 1 kwietnia 2001r. do 30 kwietnia 2005r. zajmowal
stanowisko starszego operatora-brygadzisty, natomiast od 1 maja 2005r. do 5 lipca 2021r. byt starszym operatorem
sprzetu ciezkiego.

K. Z., jako starszy operator sprzetu ciezkiego, pracowal w Wydziale EC (...) w cigglym ruchu, w systemie zmianowym
pieciobrygadowym. W kazdym dniu pracy w tym okresie, przebrany w ubranie robocze, zglaszal sie na stanowisku
pracy w godzinach 6:00, 14:00 lub 22:00. Pozostawal do dyspozycji Dyzurnego Inzyniera Ruchu Zaktadu (...).
Jednym z podstawowym zadan ubezpieczonego bylo podawanie paliwa (wegiel) wykorzystywanego do produkcji
energii elektrycznej i cieplnej. Jest to jedna z gtownych i podstawowych czynnosci, od ktorych zalezy bezpieczenstwo
pracujacego zakladu — elektrocieplowni. Brak mozliwoSci podania paliwa do kotléw oznacza brak mozliwosci
produkcji energii cieplnej i elektrycznej, co w konsekwencji prowadzi do awarii w skali calego miasta. Ubezpieczony,
jako osoba odpowiedzialna za podawanie paliwa do produkcji, stanowit pierwsze i podstawowe ogniwo w calym
lancuchu produkcyjnym zakladu. Podawanie paliwa w iloSciach 1500-2000 ton w ciagu zmiany roboczej K. Z.

wykonywal przy uzyciu ciezkich maszyn, tj. spycharek gasienicowych o pojemnosci lemieszy od 77 m® do11m®o

mocach od 234 KM do 333 KM oraz ladowarek kolowych o pojemnosciach tyzek roboczych 4 m'® i mocy 234 KM.
Podajac wegiel, ubezpieczony przebywal na zboczu zwatu weglowego, na wysokos$ci do 12 metréw. Do jego obowigzkow
nalezala takze obsluga skladowania wegla w zakladzie, wykonywana przy uzyciu ww. spycharek gasienicowych,
polegajaca na: formowaniu placow weglowych przez przepychanie, rozgarnianie i spietrzanie wegla podawanego na
plac weglowy z biezacych dostaw kolejowych oraz zageszczaniu wegla w haldzie za pomoca zestawu: spycharka i walec
wibracyjny, celem zabezpieczenia skladu wegla przed przegrzaniem i samozaplonem.

Niepoprawna obsluga zwalu weglowego przez ubezpieczonego mogla spowodowac pozar paliwa na haldzie, a tym
samym zagrozenie zar6wno dla bezpieczenstwa ludzi, jak i dla zaktadu, na duza skale. Pozar na haldzie wegla mog}
rowniez skutkowaé powazng awarig Srodowiskowa, tj. niekontrolowana emisja do atmosfery szkodliwych pytow i
gazow, jak rowniez brakiem mozliwo$ci podania wegla do produkeji, co moglo grozi¢ zatrzymaniem zakladu, czyli
brakiem produkec;ji energii cieplnej i elektryczne;j.

W laficuchu produkeji energii elektrycznej i cieplnej K. Z. uczestniczyl takze przy odbiorze odpad6éw paleniskowych,
tj. popiotu i zuzla, a takze odpadéw technologicznych z oczyszezalni éciekow, ktore na biezgco, przy uzyciu ladowarek
kolowych, odbieral z pracujacych urzadzen i przemieszczal na pola odkladcze lub tadowal na samochody odbierajace
odpady. W ciggu zmiany roboczej takich odpadéw powstawalo kilkadziesiagt ton, a zaklocenie w ich regularnym
odbiorze stwarzalo ryzyko przerwania produkcji ciepla i energii elektryczne;j.

Prace wykonywane przez K. Z. przy uzyciu spycharek gasienicowych na haldzie weglowej, jak i tadowarek kolowych,
pracujacych z poziomu gruntu, okreslane sa jako prace wymagajace szczeg6lnej ostroznos$ci. Do tych prac zaliczajg sie:

« praca spycharka na haldzie weglowej, jadac réwnolegle do krawedzi wzdluznej haldy ze wzgledu na zagrozenie
zsuniecia sie maszyny z operatorem na bok;

» podawanie wegla spycharka na zsyp nr 1 i zsyp nr 2 ze wzgledu na zagrozenie zsuniecia sie maszyny wraz z
operatorem na stalowa krate zsypows;



« praca spycharka w nocy przy odkrywaniu starego wegla ze wzgledu na ograniczenie widoczno$ci (parowanie
wegla);

+ praca na haldzie spycharki z walcem wibracyjnym do wysokoSci 12 m ze wzgledu na duze wibracje, ktére moga
spowodowac $ciggniecie sprzetu na bok;

« czyszczenie drogi pozarowej wzdluz calej haldy weglowej i odcinka pomiedzy wiata po biomasie a placem
weglowym od strony ul. (...), gdzie istnieje ryzyko obsuniecia sie wegla na pracujaca maszyne wraz z operatorem;

« pracaladowarka kolowa w miejscach trudno dostepnych, ciasnych i o stabej widoczno$ci stanowiacych zagrozenie
uszkodzenia rur, przewodow elektrycznych i konstrukeji stalowych.

K. Z., jako starszy operator sprzetu ciezkiego, byl odpowiedzialny za prawidlowa eksploatacje powierzonego majatku.
Niewlaéciwa eksploatacja maszyn mogla przyczynié sie do powstania awarii urzadzen, a tym samym spowodowaé
zatrzymania w procesie podawania paliwa do produkcji. Ubezpieczony wykonywal takze takie prace jak zaladunek
popiotu i zwiru albo biomasy na samochody. Obowiazkiem K. Z. byt réwniez przeglad techniczny maszyny przed
rozpoczeciem zmiany roboczej, a po jej zakonczeniu oczyszezenie maszyny, zatankowanie w zakladowej stacji paliw w
EC (...), odstawienie na miejsce postojowe oraz udokumentowanie wykonanej pracy przez wypelienie raportu pracy
sprzetu.

Pracownicy (...) (...) nie zajmowali sie naprawa sprzetu ciezkiego Zabroniono im wykonywania takich napraw,
gdyz to podmioty zewnetrzne wykonywaly prace remontowe i konserwatorskie sprzetu. Gdy powstala usterka, to
ubezpieczony musial wpisac usterke do raportu i zglosic to do przelozonego, zeby on mogl uméwié osoby do wykonania
naprawy. BezpoSrednim przelozonym ubezpieczonego od 2003r. byl A. J.. Ubezpieczony, podobnie jak kazdy inny
operator, musial dokona¢ codziennej oceny maszyny i sprawdzi¢ plyny eksploatacyjne ( §wiadectwo pracy z 5 lipca
2021r., k. 4 a.r.; §wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z 5 lipca 2021r., k. 5 a.r. oraz akta osobowe;
pismo z (...) S.A., k. 124 — 126 a.s; zeznania $wiadka A. J., k. 60 a.s.; zeznania $§wiadka Z. O., k. 60 verte-61 a.s.;
zeznania K. Z., k. 61 a.s.).

W latach 2009 - 2021 (...) S.A. mial podpisane umowy w zakresie prac naprawczych i konserwatorskich sprzetu z
podmiotami zewnetrznymi: (...) S.A., (...) sp.j. W.iE. K. oraz (...) K. sp.j. (umowa z dnia 10 grudnia 2008r. z (...)
S.A., umowa z 20 wrze$nia 2012r. z (...) sp.j. W.1i E. K., umowa z 7 marca 2017r. z (...) sp.j. W. 1 E. K., umowa z 25
lutego 2021r. z (...) K. sp. j., umowa z 7 maja 2021r. z (...) K. sp. j. — koperta stanowigca zalgcznik do akt sprawy).

K. Z. w dniu 5 lipca 2021r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
pomostowa, zalgczajac §wiadectwo pracy, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych i zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z (...) S.A. Rozpoznajac powyzszy wniosek, organ rentowy przeprowadzil
postepowanie wyjaéniajace z pracodawca ubezpieczonego (...) S.A. Po jego zakonczeniu wydal decyzje z 2 wrzesnia
2021r., znak: (...), w ktorej odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, poniewaz K. Z. nie wykonywat
po 31 grudnia 2008r. pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w
szczegblnych warunkach nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 2009r. do 5 lipca 2021r., poniewaz
przeprowadzone postepowanie wyja$niajace nie potwierdzilo, by w tym okresie ubezpieczony wykonywal stale i
w pelnym wymiarze prace wymienione w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczna z powaznymi skutkami
dla bezpieczenistwa publicznego, gdyz w w/w okresie zajmowal sie rowniez obsluga, konserwacja i naprawami
obshugiwanych urzadzen. Natomiast warunkiem decydujacym jest wykonywanie pracy polegajacej na bezpo$rednim
sterowaniu, tj. pracy wykonywanej przez osoby wyspecjalizowane w obstludze urzadzen, maszyn i instalacji, niezbednej
do zapewnienia pelnej kontroli parametréw sterowanych urzadzen, a nie ich naprawianie i konserwowanie ( wniosek
z 5 lipca 2021r., k. 1-3 a.r.; decyzja z 2 wrzeénia 2021r., k. 25 a.r.).



Nastepnie w dniu 8 wrzeénia 2021r. ubezpieczony zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniosek i zaswiadczenie z (...) S.A. z dnia 7 wrze$nia 2021r. wskazujace, ze w okresie nieuwzglednionym przez ZUS, a
wiecod 1 wrzeénia 2009r. do 5lipca 2021r., wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace przy wytwarzaniu, przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na
stanowisku starszego operatora sprzetu ciezkiego, kwalifikowane do prac przy bezpo$rednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi spowodowa¢ awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego,
uwzgledniona w zalgczniku nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych — punkt 14 (wniosek
izaswiadczenie z dnia 7 wrzeénia 2021r., k. 27-28 a.r.).

Po analizie wniosku ubezpieczonego z dnia 8 wrzeénia 2021r. i dolaczonego do niego zaswiadczenia organ rentowy
wydal decyzje z dnia 7 pazdziernika 2021r., znak: (...), w ktoérej odmowil wszczecia postepowania o ponowne
rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowej, poniewaz do zlozonego wniosku ubezpieczony nie dolaczyt nowych
dowododw ani tez nie zostaly ujawnione nowe okoliczno$ci zaistniale przed wydaniem tej decyzji, ktore mialyby wplyw
na nabycie prawa do §wiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze informacje zawarte w za§wiadczeniu z 7 wrze$nia 2021r.
byly analizowane w decyzji z 2 wrze$nia 2021r. (decyzja 7 pazdziernika 2021r., k. 29 a.r.).

K. Z. zlozyt odwolania od obu decyzji wydanych przez ZUS - z dnia 2 wrzeénia 2021r., a takze z dnia 7 pazdziernika
2021r. Skladajac je wskazal, ze wniosek i za§wiadczenie zlozone do organu rentowego w dniu 8 wrzesnia 2021r. mialy
stanowi¢ odwolanie od decyzji z dnia 2 wrze$nia 2021r. o odmowie przyznania prawa do emerytury pomostowej,
a zaswiadczenie z (...) S.A. z dnia 7 wrzeSnia 2021r. mialo jedynie potwierdzi¢ zasadnosé¢ ubiegania sie o
emeryture pomostowa. Jednocze$nie ubezpieczony wskazal, ze nie mial na celu wszczynania postepowania o ponowne
rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowej. Chcial do protokotu zlozyé odwolanie od pierwszej odmownej decyzji
ZUS. Sad dal wiare twierdzeniom ubezpieczonego w tym zakresie i rozpoznat jego odwolania od obu decyzji.

W toku postepowania, postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2022r. zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu BHP na okoliczno$¢, czy prace wykonywane przez K. Z. w okresie od 1 stycznia 2009r. do 5 lipca
2021r. w (...) S.A. moga by¢ kwalifikowane jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (postanowienie
z 22 kwietnia 2022r., k. 61 verte a.s.).

W opinii z dnia 4 lipca 2022r. biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy mgr inz. K. T. wskazal, ze z treSci
zeznan $wiadkow i ubezpieczonego jednoznacznie wynika, ze K. Z., jak i inni operatorzy sprzetu ciezkiego zatrudnieni
w (...) (...) (EC (...)), wykonywali tylko prace zwigzane z obsluga maszyn ciezkich. Wszystkie prace naprawcze,
remontowe i konserwacyjne wykonywane byly przez mechanikéw, czyli inne osoby. Ze zlozonych w postepowaniu
zeznan wynika, ze takimi pracami zajmowala sie firma zewnetrzna. (...) (...) z takim, przywolanym przez Swiadkow,
podmiotem zewnetrznym powinna mie¢ podpisang umowe na realizacje powyzszych czynnoéci, ale biegly wskazal, iz
brak jest takiego dokumentu w aktach sprawy.

W dalszej czesSci opinii K. T. wskazal, ze przeanalizowane zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego potwierdzaja zapisy
znajdujgce sie w zalaczonych do akt sprawy dokumentach dotyczacych opisu stanowiska starszego operatora sprzetu
ciezkiego w okresach: od dnia 1 maja 2005r. wraz z okresem spornym po 1 stycznia 2009r. (cze$¢ B akt osobowych,
k. 56 - opis stanowiska str. 2); od dnia 1 stycznia 2013r. (k. 18 akt rentowych), a takze od dnia 26 czerwca 2015r. (k.
16 akt rentowych).

Wobec powyzszego, po dokonaniu analizy wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz dolaczonego
do akt sprawy materiatu, biegly stwierdzil, ze prace wykonywane przez K. Z. w okresie od 1 stycznia 2009r. do 5 lipca
2021r. w (...) S.A. mogg by¢ kwalifikowane jako prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (opinia bieglego sadowego K.
T. z 4 lipca 2022r., k. 68-75 a.s.).



Do powyzszej opinii zastrzezenia wnio6st organ rentowy, wskazujac, ze biegly sadowy nie doprecyzowal, jakie prace
w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze wykonywal ubezpieczony. Podnidst rowniez, ze prace,
ktére moga byé rozpatrywane jako mozliwe do zaliczenia do rodzajow prac ujetych w punkcie 14 zalacznika nr
2 do ustawy o emeryturach pomostowych, musza spelniaé wymogi zwigzane z bezpoérednim sterowaniem, co
obejmuje prace wykonywane przez osoby wyspecjalizowane w obstudze urzadzen, maszyn i instalacji, niezbedne do
zapewnienia pelnej kontroli parametréw sterowanych urzadzen, a nie naprawianych czy konserwowanych (pismo
organu rentowego z dnia 22 sierpnia 2022r., k. 94 a.s.).

Wobec powyzszych zastrzezen ZUS, Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu BHP
K. T. celem ustosunkowania sie do zarzutéw organu rentowego, zgloszonych w piSmie z dnia 22 sierpnia 2022r.
oraz dodatkowo sprecyzowania, jakie prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (zgodnie z ktérym punktem i zalacznikiem)
byly wykonywane przez K. Z. w okresie od 1 stycznia 2009r. do 5 lipca 2021r. w (...) S.A. (postanowienie z dnia 25
sierpnia 2022r., k. 97 a.s.).

W opinii z dnia 21 listopada 2022r. biegly sadowy mgr inz. K. T. odnidst sie do zarzutéw organu rentowego. W pierwszej
kolejnosci wskazal, ze z zakresu czynno$ci ubezpieczonego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal tylko
zapis dotyczacy naprawiania lub konserwowania urzadzen, za$ inne czynno$ci formalnie nie zostaly zakwestionowane.
Biegly wyjasnil, ze temat naprawiania i konserwacji zostal wyjasniony w zeznaniach §wiadkow A. J.iZ. O. na rozprawie
w dniu 22 kwietnia 2022r. Dodatkowo biegly sadowy, powolujac sie na zapisy uméw dostarczonych przez (...) S.A. z
podmiotami zewnetrznymi, stwierdzil, ze w okresie ich obowiazywania, a wiec w latach 2009 - 2021 (az do 2025r.),
wszelkie kwestionowane przez ZUS czynnoSci w zakresie wykonywania napraw i konserwacji sprzetu ciezkiego w
EC (...), w ramach zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku starszego operatora sprzetu ciezkiego wykonywane
byly tylko i wylacznie przez pracownikéw podmiotéw zewnetrznych. Odnoszac sie wiec do watpliwoéci ZUS, biegly
sadowy podsumowal, ze K. Z. w ramach swoich obowiazkéw shuzbowych nie wykonywal napraw i konserwacji sprzetu
ciezkiego. W dalszej czesci opinii wskazal, ze cheac okresli¢, jakie czynnoéci wykonywatl ubezpieczony w ramach swoich
obowiazkéw w laficuchu dostaw paliwa (np. wegla, biomasy), w procesie produkcyjnym w EC (...), wystapil do (...)
S.A. o przedstawienie fotografii dnia roboczego K. Z.. Na podstawie otrzymanej odpowiedzi i innych dokumentéw z akt
sprawy ustalil dokladnie czynnosSci wykonywane przez ubezpieczonego. Z poczynionych ustalen wynika, ze gléwnym
zadaniem ubezpieczonego bylo podawanie i uzupelnianie paliwa (wegiel) wykorzystywanego w produkcji elektrycznej
i cieplnej, a odpowiedni poziom wegla w zasobnikach wegla jest warunkiem prawidlowego naweglania mlynowni. W
zwiazku z tym niezbedne jest ciagle monitorowanie poziomu wegla w zasobnikach wegla. Biegly stwierdzil takze, ze
brak wegla w mlynowni doprowadzi do wygaszenia kotlow, efektem czego nie bedzie produkowana energia elektryczna
i cieplna, co spowoduje awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Punktem
krytycznym procesu naweglania jest niski poziom wegla w zasobnikach wegla, co w sytuacji zmniejszenia ilo$ci wegla
ponizej dolnego poziomu krytycznego, moze skutkowa¢ brakiem wegla w mlynach i powyzsza awaria. Prawidlowe
reagowanie na takie symptomy zewnetrzne, stale czuwanie nad wlasciwym poziomem wegla w zasobnikach wegla,
mozna okresli¢ zatem jako bezposrednie sterowanie procesem technicznym. Biegly podkreslil takze, ze K. Z., po
odebraniu sygnatu o niskim poziomie paliwa (wegla) w zasobniku wegla, rozpoczynal uzupelnianie wegla w zasobniku
wegla do jego gornego akceptowalnego poziomu.

Wedlug bieglego wszystkie czynnoSci zwigzane z pracami w zakresie bezpieczenstwa haldy gwarantuja, ze wegiel,
jako paliwo, bedzie w kazdej chwili dostepny do podania na kraty zsypowe zasobnikow wegla, przez co bez zaklocen
bedzie sie odbywala produkcja energii cieplnej i elektrycznej dla odbiorcéw publicznych i réwnoczesnie nie wystapi
zagrozenie pozarowe.

Wobec powyzszego biegly sadowy stwierdzil, ze K. Z. w okresie od 1 stycznia 2009r. do 5lipca 2021r. w (...) S.A,, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace przy bezpoSrednim sterowaniu procesami technicznymi moggcymi
spowodowac awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego wedlug punktu 14 zalacznika



nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (opinia uzupekiajaca bieglego sadowego K. T.
z dnia 21 listopada 2022r., k. 117- 127 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
ZUS i w aktach osobowych nadeslanych przez (...) S.A., ktore zostaly ocenione jako wiarygodne, szczegoélnie ze strony
procesu nie kwestionowaly ich.

Sad opart sie takze na opiniach bieglego sadowego z zakresu BHP. Opinie te zostaly ocenione jako rzetelne, gdyz zostaly
wydane w oparciu o zgromadzone dokumenty, jak réwniez przy uwzglednieniu zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego.
Ponadto treé¢ tych opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujgco i przekonujaco uzasadniona. Szczegblng uwage
zwraca to, ze w opinii uzupekiajacej biegly sadowy odpowiedzial na wszystkie zarzuty organu rentowego i wyjasnil
watpliwe kwestie, odnoszac sie do nowo zgromadzonego i bardziej szczegélowego materialu dowodowego, takiego jak
umowy pomiedzy (...) S.A. i podmiotami zewnetrznymi, dotyczace uslug remontowo-konserwatorskich sprzetu.

Sad, uwzgledniajac powyzsze, ocenil ze opinie bieglego jako spojne ze zgromadzonymi w sprawie dowodami i zbiezne
z opinia pracodawcy ubezpieczonego na temat wykonywanych przez niego czynnosci w ramach stosunku pracy, moga
stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen. Biegly dokladnie w nich opisal wykonywane przez K. Z. czynnosci
i odnib6st sie do odpowiednich przepisow, formutujgc logiczne i zrozumiale wnioski.

Istotne jest rowniez i to, ze organ rentowy, ktory kwestionowal wnioski zaprezentowane przez bieglego sadowego
w pierwszej wydanej w sprawie opinii, nie wnio6sl zastrzezen ani uwag do opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly
odpowiedzial na wcze$niejsze watpliwosci ZUS. Powyzsze potwierdza, ze ostatecznie opinie bieglego, nalezalo ocenic¢
jako jasne i zrozumiale i uwzgledni¢ je, dokonujac ustalen faktycznych i oceny prawne;j.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania ubezpieczonego oraz §wiadkow A. J. i Z. O.. Ubezpieczony
i $wiadkowie spoéjnie i zgodnie z tym, na co wskazuja dokumenty, opisali rodzaj i charakter wykonywanej przez
K. Z. pracy. Sad nie mial podstaw, aby zeznaniom ubezpieczonego i Swiadkéw odmowic¢ wiarygodnoSci. W sposéb
logiczny i jasny przedstawili oni czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego. Ponadto, odniesli sie szczegélowo do
spornej kwestii wykonywania prze niego prac naprawczych sprzetu, co potem potwierdzily dodatkowe dokumenty
przedstawione przez (...) S.A. oraz biegly sadowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. Z. podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2022r. poz. 1340, dalej jako u.e.p.)
okreéla w art. 4 i art. 49 warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej. W mys$l pierwszego z nich - w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonych decyzji, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust. 113;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Zgodnie za$ z art. 49 u.e.p., prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktéra:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okreS§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przestanki wymienione w przepisach art. 4 i art. 49 ustawy pomostowej, bez wzgledu na to, na podstawie
ktorego z przepisOw rozwazana jest mozliwo$¢ przyznania prawa do emerytury pomostowej, musza by¢ spelnione
lacznie. Oznacza to, ze niespelnienie choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien
emerytalnych, na co zwrocit uwage m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 26 kwietnia 2012r. (sygn. akt IIT
AUa 252/12) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18 lipca 2013r. (sygn. akt III AUa 1664/12).

W analizowanej sprawie sporne bylto tylko to, czy po 31 grudnia 2008r. K. Z. wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Pozostale
przestanki okreslone w art. 4 tej ustawy ubezpieczony spelil — ukonczyt 60 lat, urodzil sie po 31 grudnia 1948r.,
ma okres pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy co najmniej 15 lat, co ZUS potwierdzil w decyzji z dnia 2
wrze$nia 2021r., a takze wykonywal prace o takim charakterze przed 1 stycznia 1999r., a ponadto jego okres skladkowy
i nieskladkowy jest dluzszy niz wymagane 25 lat.

Analizujac, czy K. Z. po 31 grudnia 2008r. wykonywat prace w warunkach szczegblnych lub o szczeg6lnym charakterze,
Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego, z dokumentéw z akt osobowych i rentowych ubezpieczonego
oraz dowod z jego zeznan, a takze z zeznan Swiadkéw A. J. oraz Z. O.. Wynika z nich — co wcze$niej potwierdzil
pracodawca K. Z. w wystawionych mu $wiadectwach i za§wiadczeniach — ze ubezpieczony zaréwno przed 1 stycznia
2000r., jak i po tej dacie, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy bezpo$rednim sterowaniu
procesami technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego.

Organ rentowy, mimo wyjas$nien skladanych przez pracodawce ubezpieczonego, wciaz wyrazat watpliwosci, czy praca
wykonywana przez K. Z. w spornym okresie moze by¢ kwalifikowana jako praca w warunkach szczegélnych lub
o szczegblnym charakterze, gtéwnie z uwagi na okoliczno$é, ze ubezpieczony rzekomo mial zajmowac sie pracami
konserwatorskimi i naprawczymi sprzetu. Miedzy innymi w celu wyjasnienia w/w kwestii, w toku postepowania
Sad przestuchal wnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkéw, ktorzy szczegdlowo opisali wykonywane przez
niego czynnoéci, a takze potwierdzili, ze naprawy i konserwacje nalezaly do innego podmiotu i przez K. Z. nie
byly wykonywane. Ta okoliczno$¢ zostala nastepnie potwierdzona dokumentami, ktére udostepnit (...) S.A., tj.
umowami, jakie pracodawca ubezpieczonego zawieral z podmiotami zewnetrznymi, z ktoérych wynika, ze tego rodzaju
czynnodci, jak naprawy czy konserwacje, byly wykonywane przez pracownikow spotek (...) S.A., (...) sp.j. W.iE.
K. i (...) K. sp. j. Ubezpieczony natomiast wykonywatl tylko takie czynnosci, ktére moga by¢ kwalifikowane jako
praca o szczegdlnym charakterze zgodnie z punktem 14 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, co
jednoznacznie potwierdzil biegly sadowy, w szczegdlnosci w opinii uzupekliajacej. Na powyzsze wskazali rowniez
Swiadkowie, a takze ubezpieczony w zlozonych zeznaniach. Z wymienionych dowodow wynika, ze K. Z. obstugiwal
sprzet ciezki. W ramach tego zajmowal sie podawaniem wegla wykorzystywanego do produkeji energii elektrycznej
i cieplnej oraz skladowaniem wegla poprzez przykladowo jego przepychanie, czy rozgarnianie za pomocg sprzetu.
CzynnoSci te realizowal stale, a ich niewykonywanie poprawnie lub zaprzestanie wykonania, objawiajace sie brakiem



mozliwosci produkcji energii cieplnej i elektrycznej, prowadzitloby do awarii w skali calego miasta i mogloby
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenistwa publicznego. Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego wymagaly zatem
szczegoblnej ostrozno$ci. Zarazem ubezpieczony nie wykonywal prac naprawczych i konserwatorskich przydzielonego
mu sprzetu, gdyz nie mial na to przyzwolenia. Mégl jedynie zglosi¢ swoim przelozonym usterki i byl zobowiazany
sprawdzié wzrokowo stan sprzetu przed rozpoczeciem pracy. Natomiast naprawa zajmowaly sie podmioty zewnetrzne.

Analizujac czynno$ci realizowane przez ubezpieczonego, biegly sadowy szczegolowo je opisal i wskazal te, ktbre
pozwalaja na uznanie jego pracy za prace o szczegolnym charakterze, zgodnie z ustawa o emeryturach pomostowych.
W zwigzku z tym organ rentowy ostatecznie nie zglaszal dalszych uwag do tego, co wskazal biegly sadowy. To z kolei
oznacza, ze w sposob niebudzacy watpliwosci zostalo potwierdzone, ze ubezpieczony po 1 stycznia 2009r. wykonywat
prace o szczeg6lnym charakterze zgodnie ze wspomniang juz ustawa o emeryturach pomostowych. Pozostale warunki
wynikajace z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych réwniez spekil, czego nie kwestionowal organ rentowy.
Wobec powyzszego powinien uzyskaé prawo do emerytury pomostowe;j.

Majac to na uwadze, Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury pomostowej od dnia 6 lipca 2021r. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze Sad nie przyznal prawa
do tego $wiadczenia od dnia zlozenia wniosku, tj. 5 lipca 2021r., gdyz woéwczas K. Z. byt jeszcze zatrudniony w (...)
S.A. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, obowigzujacym w dacie skladania wniosku o
przyznanie prawa do emerytury pomostowej oraz w dacie wydawania zaskarzonej decyzji, przestanka do przyznania
wnioskowanego przez ubezpieczonego $wiadczenia bylo rozwiazanie stosunku pracy. Przewidywal to ustep 7 art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych uchylony dopiero z dniem 20 kwietnia 2022r. Sad jednak zobowigzany byl
stosowa¢ przepisy obowiazujace w dacie, w ktorej ZUS wydal zaskarzone decyzje. W zwigzku z tym prawo do emerytury
pomostowej zostalo przyznane ubezpieczonemu od 6 lipca 2021r., gdyz w tym dniu odwolujacy nie pozostawal juz w
stosunku pracy i spelil wszystkie obowigzujace wowcezas warunki, konieczne do przyznania emerytury pomostowej,
za$ w pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.,
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl, ktéra
zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.). Pomimo przegrania w czedci sporu
przez ubezpieczonego, z uwagi na niewielki zakres oddalenia jego odwolania, Sad ocenil, Ze konieczne jest obciazenie
organu w calo$ci kosztami zastepstwa procesowego, dlatego tez przyznal od organu rentowego na rzecz K. Z. kwote
odpowiadajaca pelnej minimalnej stawce wynikajacej z przepiséw ww. rozporzadzenia.

sedzia Agnieszka Stachurska



