WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2022 r. w Warszawie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wszczecie postepowania w przedmiocie ustalenia prawa do rekompensaty
na skutek odwotlania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 wrze$nia 2021r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. K. 25 pazdziernika 2021 r. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z 16 wrzeSnia 2021 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w przedmiocie przyznania rekompensaty.
Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne przestanki
uzasadniajace wszczecie postepowania w celu ponownego rozpatrzenia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach, gdyz nie przedlozyt zadnych nowych dokumentéw majacych wplyw na prawo lub wysoko$¢
Swiadczenia, a takze bezzasadne przyjecie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje rekompensata, gdyz nie zlozyt wniosku
w tym zakresie oraz, ze skorzystal z emerytury w obnizonym wieku, gdy faktycznie taki wniosek zostal zlozony i
ubezpieczony nigdy nie skorzystal z emerytury w obnizonym wieku. E. K. wniésl w zwigzku z tym o uznanie, ze
wniosek o przyznanie emerytury zlozyl w dniu 30 sierpnia 2017 r., ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego oraz
wysokos$ci emerytury z rekompensata od 30 sierpnia 2017 r. oraz o wyréwnanie réznicy miedzy emerytura pobrana,
a nalezng wskutek nieuwzglednienia wniosku ubezpieczonego. Odwolujacy uzasadnil swoje stanowisko przytaczajac
okoliczno$ci, ktére stanowily podstawe odmowy przyznania mu prawa do rekompensaty w decyzji z 22 wrze$nia
2017 r., a takze odnoszac sie do art. 114 ustawy emerytalnej, ktérym w ust. 1 wymienia przeslanki umozliwiajace
wszczecie postepowania dotyczacego ustalenia prawa lub wysoko$ci §wiadczenia. Ubezpieczony przywolat rowniez
ust. 1f ww. przepisu, zgodnie z ktérym nie stosuje sie przepisu ust. 1e w sytuacji, gdy w wyniku uchylenia lub zmiany
decyzji z przyczyn okre$lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do $wiadczenia lub §wiadczenie w
wyzszej wysokoéci. Zdaniem odwolujacego, powyzszy przepis znajduje zastosowanie w jego przypadku, poniewaz z
hipotetycznego obliczenia wysokoSci emerytury z rekompensata, $wiadczenie to wynosiloby od 1 sierpnia 2017r. 5
948,49 zl, a od 1 marca 2018 r. — 6 125,76 zt miesiecznie, czyli byloby wyzsze niz dotychczas (odwotanie k. 3-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



E. K. urodzil sie (...) Od 1 wrzeénia 1972 r. do 30 sierpnia 2017r. byl zatrudniony w (...) w 0.-S.. Od 1 wrzeénia 1972
r. do 27 pazdziernika 2014 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych — narazajacych na dzialanie promienia
jonizujacego oraz narazajacych na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie
zagrozenia, okreslonych w Wykazie A, Dzial XIV poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (bezsporne,
a nadto $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach k. 13 a.r.).

Decyzja z 19 listopada 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. przyznal E. K. emeryture
od dnia 1 listopada 2014 r., {j. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Wyplate §wiadczenia zawieszono, poniewaz
ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie w (...). Ubezpieczony nie zaskarzyl tej decyzji ( decyzjaz 19.11.2014 r. k. 27-29
a.r.).

Po zakonczeniu stosunku pracy z dniem 30 sierpnia 2017 r. ubezpieczony wnio6st o podjecie wyplaty emerytury,
wnoszac jednoczeSnie o wyplate emerytury z rekompensata, uzasadniajac to nieskorzystaniem z przejcia na
wczesniejszg emeryture. Decyzja z 22 wrze$nia 2017 r. organ rentowy ustalit wysoko$é i podjat wyplate emerytury od
1 sierpnia 2017 1., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Swiadczenie wyniosto 4.903,52 z1 brutto miesiecznie.
Organ rentowy wskazal w decyzji, ze rekompensata przystuguje przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie
art. 24 ustawy emerytalnej, tj. po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, jednak ubezpieczony nigdy nie
zlozyt takiego wniosku. Prawo do rekompensaty nie bedzie przystlugiwalo mu nawet w przypadku zlozenia wniosku
o rekompensate, poniewaz korzystal z prawa do emerytury w obnizonym wieku — decyzja z 19 listopada 2014 r.
przyznano mu emeryture na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, zawieszajac jej wyplate z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia (decyzja z 22.09.2017 1. k. 43-45 a.r.).

E. K. odwotlal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie. Wyrokiem z 18 lutego
2019 . (VII U 1533/17) ww. Sad oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 12 kwietnia 2021 r. wyrokiem
w sprawie o sygn. akt III AUa 675/19 oddalil apelacje E. K.. Sad II instancji w uzasadnieniu wyroku podkreslil, ze w
aktach rentowych znajduje sie wypelmiony na wlasciwym formularzu i podpisany przez E. K. wniosek z 30 pazdziernika
2014 r. 0 przyznanie emerytury, na skutek ktérego wydano decyzje z 19 listopada 2014 r. Pomimo prawidlowego
doreczenia tej decyzji, pouczenia o §rodkach zaskarzenia, nie zostala ona przez ubezpieczonego w jakikolwiek sposéb
zakwestionowana az do 2017 roku. Prawomocno$¢ powyzszej decyzji w toku postepowania wywolanego odwolaniem
od decyzji z 22 wrze$nia 2017 r. nie budzila zadnych watpliwosci, a okoliczno$ci zwigzane z wola ubezpieczonego
podczas skladania wniosku o emeryture w 2014 r. pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie o sygn.
akt VII U 1533/17 ( wyrok z 18.02.2019 r. k. 83, wyrok z 12.04.2021 r. k. 128, uzasadnienie wyroku k. 137-158 — akt

o sygn. VII U 1533/17).

Ubezpieczony w dniu 6 sierpnia 2021 r. zlozyl wniosek o wznowienie postepowania, wnoszac o uchylenie i ponowne
ustalenie prawa do emerytury i jej wysokoSci ustalonych w decyzjach z 19 listopada 2014 r. znak: (...) o przyznaniu
emerytury, z 22 wrze$nia 2017 r. znak: (...) o ustaleniu wysoko$ci i podjeciu wyplaty emeryturyiz 27 pazdziernika 2017
r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz o przyznanie mu rekompensaty za okres pracy w warunkach
szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze.

E. K. oparl swo6j wniosek na nastepujacych okoliczno$ciach:

1) skladajac formularz ,Wniosek o emeryture” w pazdzierniku 2014 r. ubezpieczony nie mial intencji uzyskania
emerytury — decyzji o mocy prawnej, lecz wylacznie informacji o wysoko$ci przyszlej emerytury;

2) organ rentowy wydajac decyzje z 19 listopada 2014 r. nie wiedzial o tym, ze odwolujacy zostal wprowadzony w blad
przez pracownika ZUS, ktory wreczyt E. K. formularz, informujac, ze jego wypelnienie bedzie skutkowalo uzyskaniem
informacji o wysokosci przyszlej emerytury, a jednoczeénie jego zlozenie nie bedzie rodzilo skutkéw prawnych;

3) organ rentowy blednie pouczyl odwolujacego o skutkach zlozenia wniosku w 2014 r., a nastepnie blednie
zinterpretowal jego wniosek, co skutkowalo przyznaniem emerytury;



4) organ rentowy nie uwzglednil faktu, ze E. K. przystuguje rekompensata na zasadzie art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych (wniosek k. 65-69 a.r.).

Skarzonq decyzjq z 16 wrzesnia 2021 r. znak: (...) organ rentowy odmoéwil wszczecia postepowania w
sprawie ustalenia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze decyzja z 19 listopada 2014 r. na wniosek ubezpieczonego przyznano mu prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, za$ decyzja z 22 wrzesnia 2017 r. podjeto jej wyplate od 1 sierpnia 2017 r. bez
rekompensaty z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach. Zaklad wskazal, rekompensata przystluguje przy ustalaniu
prawa do emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnemu.
W zwiazku z tym prawo do rekompensaty nie przystuguje E. K., gdyz skorzystal z prawa do emerytury w obnizonym
wieku. ZUS nie stwierdzil istnienia zadnej z przestanek uzasadniajacych wszczecie postepowania w celu ponownego
rozpatrzenia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz we wniosku z 10 sierpnia
2021 r. E. K. nie przedlozyl Zadnych nowych dokumentéw majacych wplyw na prawo lub wysoko$¢ swiadczenia
(decyzja z 16.09.2021 . k. 71 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowoddw, majac na uwadze, ze nie byl on sporny
miedzy stronami niniejszego postepowania. Dowodow z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad z
urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwié im wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie wokoél prawidlowosci odmowy przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wszczecia postepowania w sprawie przyznania E. K. prawa do rekompensaty w zwigzku ze stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2022, poz. 504, dalej jako ustawa emerytalna), w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Przewodnia zasada postepowan decyzyjnych w sprawach przyznawania i wyplaty $wiadczen jest obciazenie
zainteresowanych obowiazkiem dolaczania do wniosku przedkladanego organowi rentowemu dowodow
uzasadniajacych powstanie prawa do $§wiadczenia. Obowigzkowi temu E. K. nie sprostal, bowiem zlozony przez niego
w dniu 6 sierpnia 2021 r. wniosek nie zawiera okolicznosci, ktore skutkowalyby przyznaniem $wiadczenia w postaci
rekompensaty.



Jak wynika z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1340, dalej ustawa pomostowa), - przewidziana w niej rekompensata stanowi odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Przy czym, na podstawie art.
21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Réwnoczes$nie, stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy emerytalnej. Przepisy te musza by¢ odczytywane lacznie i rozwazajgc prawo do rekompensaty, nie mozna tracié¢
z pola widzenia jej odszkodowawczego charakteru okre$lonego powolang definicja.

Z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania bylo
dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie pietnastoletnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a niespelniajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, czyli
zarbwno emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalnej, jak i emerytury pomostowej. Inaczej méwiac, mozna
przyjac¢, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych (niezaleznie od innych warunkéow
ustawowych) moze skutkowaé uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym lub zastepujacej ja
emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych $wiadczen ze wzgledu na zapisy
ustawowe. Ot6z bowiem z definicji rekompensaty wynika, Ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktorzy
wskutek wejsScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych — zawezajacej krag uprawnionych do tego Swiadczenia
w stosunku do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze — i nastepnie braku mozliwo$ci skutecznego ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym,
przy wykazaniu spelienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze
zawartej w art. 32 i 46 ustawy emerytalnej — wobec wygaszania powyzszego $wiadczenia — utracili mozliwoéc
ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym charakterze, jak
i dodatkowo nie nabeda uprawnienn do emerytury pomostowej. Sad zauwaza ponadto, ze ustawodawca, ustanawiajac
prawo do rekompensaty, wprost wprowadzil wynikajaca z art. 21 ust. 2 ustawy przestanke negatywna, jaka jest nabycie
prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W tym konteks$cie nalezalo zatem stwierdzié, ze o nabyciu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi
art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do Swiadczen, w tym do emerytury, nalezy za$ wigzac
ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa i rownoczeénie nie mozna nabycia prawa utozsamiaé
z przyznaniem i wyplata $wiadczenia, ktéra to kwestie reguluje art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, nakazujacy
wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu.

Zdaniem Sadu uzasadniony jest wiec poglad, ze rekompensata nie przystluguje kazdemu ubezpieczonemu, ktéry nabyl
prawo do emerytury w wieku obnizonym niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia, bowiem nie zostaje w takim
przypadku wykazane poniesienie szkody poprzez dzialania ustawodawcy, zmieniajacego system emerytalny (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14.09.2021 r., III AUa 88/21, LEX nr 3271661). Teza ta ma za$ swoja wage
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bezsporne jest przy tym, ze E. K. wykonywal prace w warunkach szczegélnych
w wymiarze przekraczajacym 15 lat, poczawszy od 11 wrze$nia 1972 r., tj. przez okres w caloSci mieszczacy sie przed
dniem 1 stycznia 1999 r., a takze osiagajac wiek 60 lat legitymowatl sie okresem skladkowym i nieskladkowym w
wymiarze ponad 25 lat. W zwigzku z powyzszym, odwolujacy moglt skutecznie ubiegaé sie o emeryture z tytutu
pracy w warunkach szczegblnych, przy odpowiednim zastosowaniu art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej,
co zreszta uczynil, skladajac w dniu 3 listopada 2014 r. wniosek o emeryture, nawet jesli jego intencje byly inne.
Tego typu konstatacja jednoznacznie wskazuje, ze w stosunku do wnioskodawcy nie mozna stanowczo stwierdzi¢, ze
utracil on mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych — takie uprawnienie mu
przystugiwalo, czego wyrazem jest decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 19 listopada 2014 r. znak: (...).



Na poparcie przedstawionego stanowiska przywolac¢ nalezy, za Sadem Okregowym, motywy zawarte w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r. ( III UK 88/17). I tak, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego
wyroku stwierdza, iz — co juz wczeSniej zostalo podniesione — zgodnie z ustawowa definicja zawarta w art. 2 pkt
5 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze dla osob, ktore nie
nabedg prawa do emerytury pomostowej. Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie
wskazuje, ze §wiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej
i ktorzy rownoczesnie utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie
spehili lgcznie wyzej okre$lonych warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z
uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowo$ciowych). Celem tego przepisu — jak stusznie podnosi Sad Najwyzszy
— jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre§lonych uprawnien, co oznacza, ze musi on
dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku,
ogolnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystac z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku
nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystaé z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o
emeryturach pomostowych. Nie dotyczy on natomiast ubezpieczonych, ktorzy po spelnieniu wszystkich ustawowych
warunkéw wezesniejszego przejscia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Sad Najwyzszy trafnie wskazal,
ze robwniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki sposéb rozumienia omawianej
rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywna przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktora
stanowi legitymowanie sie co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, ktore przy spelnieniu pozostatych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym wedlug dotychczas obowiazujacych przepiséw, o tyle w ust. 2 wymienia takze
przestanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisow ustawy emerytalnej. LEaczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie
wskazuje wiec, ze w drugim z wymienionych przepis6w nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemoznoé¢ wczeéniejszego skorzystania z
uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow — w ocenie Sadu Najwyzszego —
stanowi bowiem owa szkode, ktora rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu
poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Sad Najwyzszy trafnie przy tym podkreéla, ze
zaréwno art. 2 pkt 5, jakiart. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych postuguja sie tym samym pojeciem nabycia
prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej, przy czym pierwszy z nich mowi o utracie mozliwosci
nabycia tego prawa jako jednym z (pozytywnych) elementow definicji rekompensaty, natomiast drugi z tych przepisow
uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emerytalnej za negatywna przestanke prawa
do rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiega¢ sie o prawo do rekompensaty, a
kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest zatem — wedlug Sadu Najwyzszego - prawidlowa wykladnia pojecia ,nabycie
prawa do emerytury”, przy dokonywaniu ktérej bez watpienia pomocne beda odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi
doktryny oraz orzecznictwa. Tak w doktrynie jak i w judykaturze wyodrebnia sie za$ nabycie prawa in abstracto (w
wyniku ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere prawna ich adresatéw, ktorego istota wyraza sie w tym, ze
spelnienie warunkéw okre$lonych hipoteza normy prawnej w sposéb konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia,
iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztaltujacy sfere prawna okre$lonych
podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczacych oséb indywidualnie
chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regula jest przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i
instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa do $§wiadczen emerytalnych i rentowych powstajg z
zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto ( por. R. Babifiska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K. Slebzak: Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95
i powolana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalng zasade, zgodnie z ktérg prawo do $wiadczen okre§lonych w
ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1



ustawy emerytalnej. Regulacje te rozumie sie natomiast w ten sposob, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa
do emerytury (lub renty) zostaly spelnione, to prawo do §wiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostal ztozony wniosek
0 jego przyznanie ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14, oraz z dnia 18 lutego
2015 1., I UK 225/14, OSNP 2016 Nr 11, poz. 141). Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje natomiast obowigzku
instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji $§wiadczenia, bez uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego
stosownej czynno$ci, tj. zlozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktéra to czynnos$¢ wnioskodawca ujawnia
sie jako uprawniony do $§wiadczenia i zainteresowany jego realizacja. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej
wniosek oSwiadczenie nie jest zatem elementem ukladu warunkujgcego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest
zawarty w przepisach ustawy okre§lajacych warunki do przyznania tego $§wiadczenia. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 grudnia 2000 r. ( III ZP 2/00), wniosek o przyznanie §wiadczenia stanowi jedynie zadanie
realizacji powstalego ex lege prawa. Moment zlozenia wniosku ma natomiast znaczenie dla okres$lenia poczatkowej
daty uruchomienia wyplaty emerytury lub renty. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, §wiadczenia wyplaca
sie bowiem poczynajac od dnia powstania prawa do nich, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uksztaltowana tym przepisem relacja miedzy nabyciem prawa do Swiadczenia
a jego realizacja wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania emerytury lub renty, tj. za okres po nabyciu prawa
do $wiadczenia a przed zloZzeniem wniosku o jego realizacje, co ma zapobiega¢ zjawisku kapitalizacji Swiadczen
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.09.2011 r., I UK 86/11). Skoro nabycie prawa do $wiadczenia emerytalno-
rentowego nastepuje z mocy ustawy, z chwilg spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych
do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajaca to prawo ma charakter deklaratoryjny ( por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UZP 3/11). Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza
wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego
Swiadczenia. Zatem istnienia prawa do $wiadczen, wiazacego sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie
mozna utozsamiac z przyznaniem Swiadczenia. Podsumowujac ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy zasadnie podniost,
iz rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktora ex lege
nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, chociazby nie zlozyla wniosku o to §wiadczenie i nie uzyskala prawa do niego potwierdzonego decyzja organu
rentowego.

W ocenie Sadu, fakt nabycia przez E. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnej, ktérej wyrazem bylo
przyznanie ubezpieczonemu powyzszego Swiadczenia w decyzji z 19 listopada 2014 r., stanowi negatywna przestanke
do przyznania mu rekompensaty. Tym samym, Sad ocenil, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 16 wrze$nia
2021 r. 0 odmowie wszczecia postepowania wznowieniowego byla prawidlowa — E. K. nie wykazal bowiem istnienia
nowych przestanek, ktore moglyby prowadzié¢ do przyznania mu prawa do rekompensaty.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy orzek! o oddaleniu odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zgodnie z sentencja
wyroku.



