WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2023 r. w Warszawie
sprawy W. S. (1)

z udzialem J. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotlania W. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 wrze$nia 2021 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) W. S. (1) z tytulu zatrudniania na podstawie umowy o prace zwartej
z platnikiem J. C. (1) od 14 maja 2021 r. wynosila 5535,89 (pieé tysiecy piecset trzydziesci pie¢ 89/100) ztotych.

Sygn. akt VII U 1575/21

UZASADNIENIE

W. S. (1) wdniu 8 pazdziernika 2021 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW.
nr (...), wnoszac o jej zmiane poprzez prawidlowe okreslenie podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
odwolujacego. W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniami organu
rentowego zawartymi w zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony podnidsl, ze wyliczenia dokonane przez organ rentowy nie
s3 zgodne z rzeczywista wysoko$cia odprowadzanych skltadek ubezpieczeniowych na jego konto (odwolanie z dnia 8
pazdziernika 2021 r. — k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego
na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowiska, organ rentowy wskazal, ze ze zlozonych dokumentéw ubezpieczeniowych wynika, ze W.
S. (2) od 14 maja 2021 r. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
przez platnika J. C. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Dokument zgloszeniowy wplynal do ZUS
w dniu 19 maja 2021 r., a od 15 czerwca 2021 r. odwolujacy stal sie niezdolny do pracy. Z umowy o prace zawartej
w dniu 14 maja 2021 r. wynika, ze W. S. (2) byl zatrudniony na stanowisku zaopatrzeniowca z wynagrodzeniem w
kwocie 5 535,89 zt brutto. Platnik skladek w pi§mie z 27 lipca 2021 r. wskazal, ze do obowigzkéw ubezpieczonego



nalezalo: nadzorowanie procesu zakupow, dbalo$é o zgodno$¢é towaru z potrzebna iloscia, dbanie o stan techniczny
powierzonego samochodu, dokonywanie lub zglaszanie napraw, kontrolowanie stanu oleju silnikowego czy plynu
chlodniczego, dbanie o bezpieczne i dobre przymocowanie przewozonych towaréw, dbanie o estetyczny wyglad
samochodu uzywanego do pracy, konserwacja samochodu, mycia samochodu. Organ rentowy wskazal, ze Swiadek R.
K. w pisemnych wyja$nieniach podal, ze u J. C. (2) pracuje od

1 stycznia 2018 r. i w polowie maja biezacego roku poznal W. S. (1) w firmie i to jemu zglaszal zapotrzebowanie
na materialy potrzebne przy remontach i pracach budowlanych, a ona zapewnial ich zakup i dostarczenie. Taki
stan trwal okolo miesiaca, poniewaz W. S. (1) zachorowal. W ocenie organu rentowego bezsporne jest, ze W.
S. (2) $wiadczyt prace, jednak podstawa wymiaru skladek wykazana przez ubezpieczonego zostala zawyzona,
gdyz za innego pracownika zgloszonego do ubezpieczen platnik wykazuje znacznie nizsze podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, za W. S. (2) nigdy nie byly wykazywane tak wysokie podstawy wymiaru
skladek z jakiegokolwiek tytutu, bezposrednio przed zgloszeniem do ubezpieczen odwolujacy nie posiadal ochrony
ubezpieczeniowej i nie byl zgloszony z jakiegokolwiek tytulu ubezpieczen, stanowisko zajmowane przez W. S. (1)
zostalo nowoutworzone (odpowiedz na odwolanie z dnia 5 listopada 2021 r. — k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. S. (1) jest z wyksztalcenia technologiem zywienia, kucharzem. Od 2005 r. pracowal w firmie (...) jako
zaopatrzeniowiec, natomiast w okresie od 8 stycznia 2007 r. do 30 wrzeénia 2017 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
firmie (...) w W. jako pracownik obslugi klienta — szef kuchni. Nastepnie w okresie od 6 grudnia 2017 r. do 31 stycznia
2018 r. $wiadczyt prace w (...) (...) w P. jako szef kuchni (akta osobowe — k. 207, zeznania W. S. (1) — k. 210-211 a.s.).

Platnik skladek J. C. (1) od 2 stycznia 1996 r. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...). Przewazajaca
dzialalno$¢ gospodarcza to wykonywanie instalacji elektrycznych (wydruk z CEIDG — akta organu rentowego). J. C.
(1) zazwyczaj zatrudnia okolo trzech pracownikéw fizycznych. W. S. (1) zglosil cheé pracy na rzecz platnika sktadek,
po tym jak J. C. (1) informowatl znajomych

i klientow o potrzebie zatrudnienia pracownika na stanowiska zaopatrzeniowca. Sasiadka ubezpieczonego polecila
platnikowi skltadek do pracy W. S. (1). Zatrudnienie ubezpieczonego zwiazane bylo z tym, ze platnik skladek podpisal
umowe konsorcjum na realizacje zamowien. Bylo to zlecenie na 1.940.000,00 zlotych — byla to duza budowa i J. C.
(1) postanowil powierzy¢ czes¢ swoich obowigzkoéw pracownikowi (wyjasnienia J. C. (1) z dnia 277 lipca 2021 r. — akta
organu rentowego, umowa konsorcjum — akta organu rentowego).

W. S. (1) w dniu 14 maja 2021 r. zawarl z J. C. (1) umowe o prace

w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony od 14 maja 2021 r. Na jej podstawie zajmowal stanowisko
zaopatrzeniowca i otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 5535,89 zl brutto miesiecznie. Do jego obowigzkow
nalezalo nadzorowanie procesu zakupéw, dbalosé

o zgodno$¢ towaru z potrzebna iloécig, dbanie o stan techniczny powierzonego samochodu, dokonywanie lub
zglaszanie napraw, kontrolowanie stanu oleju silnikowego czy plynu chlodniczego, dbanie o bezpieczne i dobre
przymocowanie przewozonych towaréw, dbanie

o estetyczny wyglad samochodu uzywanego do pracy, konserwacja samochodu, mycia samochodu. W dniu 14 maja
2021 r. ubezpieczony odbyl instruktaz stanowiskowy i instruktaz ogblny. W dniu 22 kwietnia 2021 r. otrzymal
orzeczenie lekarskie potwierdzajace jego zdolnoé¢ do pracy na stanowisku zaopatrzeniowca. Ubezpieczony wykonywatl
prace w godzinach 7.00-15.00 w siedzibie firmy przy ul. (...) w S.. Podpisywal sie na liScie obecnosci. Korzystal z
wlasnego samochodu. Nadzoér nad praca ubezpieczonego sprawowat J. C. (1) (umowa o prace z dnia 14 maja 2021 1. —
akta organu rentowego, karta szkolenie bhp — akta organu rentowego, orzeczenie lekarskie nr (...) z dnia 22 kwietnia
2022 r. — akta organu rentowego, lista obecnosci — akta organu rentowego, faktura z dnia 28 maja 2021 r. nr (...) —
akta organu rentowego, faktura z dnia 26 maja 2021 r. nr (...) — akta organu rentowego, faktura z dnia 26 maja 2021
r.nr (...) — akta organu rentowego, faktura z dnia 1 czerwca 2021 r. (...) — akta organu rentowego, faktura z dnia 5
czerwca 2021 r. nr (...) (...) — akta organu rentowego, zeznania J. C. (1) — k. 211 a.s., zeznania W. S. (3) — k. 210-211 a.s.).



Wynagrodzenie za prace platnik sktadek wyplacal ubezpieczonemu gotéowka. W. S. (1) otrzymal wynagrodzenie w
wysokoSci 3163,37 zt za miesigc maj 2021 r. oraz 2372,52 z} za miesiagc czerwiec 2021 r. (lista plac za maj 2021 r. —
akta organu rentowego, lista plac za czerwiec 2021 r. — akta organu rentowego,).

R. K. pracowal w firmie (...) w tym okresie, co ubezpieczony, na stanowisku pracownika fizycznego przy
pracach remontowych i budowlanych. Zglaszal zapotrzebowanie na materialy potrzebne przy remontach i pracach
budowlanych, za ktére zakup i dostarczenie odpowiedzialny byt ubezpieczony. R. K. otrzymal wynagrodzenie w
wysokosci 2800,00 zl za miesigc maj 2021 r. i 2800,00 z} za miesiac czerwiec 2021 r. (lista plac za miesiace maj i
czerwiec 2021 r. — akta organu rentowego, wyjasnienia R. K. — akta organu rentowego, zeznania R. K. — k. 210 a.s.).

Od 15 czerwca 2021 r. W. S. (1) stal sie niezdolny do pracy z powodu boélu kregostupa (karty wizyty od 15 czerwca
2021 r. do 26 kwietnia 2022 r. — k. 46 a.s., dokumentacja medyczna — k. 50-51, 56-75, 81-174, 177-178 a.s.). W
czasie nieobecno$ci ubezpieczonego w pracy, jego czynno$ci pelnila corka J. C. (1), ktéra wowcezas skonczyla szkole i
dorywczo pomagala ojcu (zeznania J. C. (1) — k. 211 a.s.).

W dniu 6 grudnia 2021 r. z inicjatywy ubezpieczonego, strony rozwiazaly z dniem 13 grudnia 2021 r. umowe o prace
zawarta w dniu 14 maja 2021 r. na mocy porozumienia stron, ze wzgledu na problemy zdrowotne odwolujacego sie
(pismo z dnia 6 grudnia 2021 r., §wiadectwo pracy z dnia 13 grudnia 2021 r. — akta osobowe, k. 206 a.s., zeznania J.
C. (1) — k. 212 a.s., zeznania W. S. (1) — k. 211 a.s.).

Pismem z dnia 14 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil strony o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia prawidlowo$ci zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia W. S. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace zawartej z platnikiem sktadek J. C. (1) (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 14 lipca 2021 r. —
akta organu rentowego). W toku postepowania wyja$niajacego platnik skladek zlozyl dokumentacje oraz wyja$nienia
i po ich przeanalizowaniu organ rentowy w dniu 8 wrzesnia 2021 r. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) W. S. (1) z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek J. C. (1) od 14 maja 2021 r. wynosi
kwote minimalnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na okres miesiaca (decyzja ZUS z dnia 8 wrze$nia 2021
r. — akta organu rentowego).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
Swiadka R. K., zeznania odwolujacego W. S. (1) i zeznania zainteresowanego J. C. (1). Dokumenty, wymienione w
czesci obejmujgcej ustalenia faktyczne, pozwolily na ustalenie ogélnych warunkéw zatrudnienia ubezpieczonego na
podstawie umowy o prace, zakresu jego obowiazkéw i wymiaru czasu pracy. Nie byly one kwestionowane przez strony
i nie budzily rowniez watpliwoéci Sadu. Wobec tego Sad na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych.

Zeznania Swiadka R. K. izainteresowanego J. C. (1) zostaly ocenione jako wiarygodne w caloSci, w zakresie okolicznoéci
zwigzanych z wykonywaniem pracy przez odwolujacego, jego zakresem obowiazkoéw i wynagrodzeniem. Zeznaniom
odwotlujacego W. S. (1) Sad takze dal wiare w calo$ci, poniewaz byly spojne z tym co wynikalo z materialu dowodowego
w postaci dokumentow, a takze z zeznaniami §wiadka i zainteresowanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 wrze$nia 2021 r., znak
(...) bylo zasadne.

Spor w rozpatrywanej sprawie dotyczyt kwestii wysokoéci wynagrodzenia W. S. (1) — jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne — wynikajacego z umowy o prace laczacej odwolujaca z platnikiem skladek J. C. (1).
Zgodnie ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wyrazonym w zaskarzonej decyzji, ustalenie przez strony
wynagrodzenia w wysokoSci 5535,98 zl brutto miesiecznie bylo niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ze



stanowiskiem tym nie zgodzil sie odwolujacy W. S. (1), ktéry powolywal sie na adekwatno$é ustalonego w umowie o
prace wynagrodzenia w do $wiadczonej przez niego pracy.

Analizujac zaistnialy miedzy stronami spér, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy, ktéry nie zakwestionowat
samego faktu wykonywania pracy przez W. S. (1) na podstawie umowy o prace na rzecz platnika sktadek J. C. (1)
jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia uméwionego przez strony, skorzystal z przystugujacego mu prawa kontrolowania
wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie zgodno$ci z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego. Przedmiotem takiej
kontroli moze by¢ prawidlowos$¢ i rzetelnoé¢ obliczenia, potrgcenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo
bada¢ zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i wazno$¢ jej poszczegélnych postanowien. Nie jest ograniczony do
kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustalié stosunek ubezpieczenia
spolecznego na $ciSle okres§lonych warunkach. Potwierdzit to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia
2005r. (II UZP 2/05), w ktérej stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen. Wynika to z
tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktoére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art.

353( Vke,w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna
przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia, albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa -
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej ( wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2012r., III AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika
2013r., III AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne moze byé w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia
moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci
pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko
czes$¢ czynnodci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia
2005r., IT UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, z dnia 6 lutego 2006r.,
IIT UK 156/05 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09).

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, jednak
bezspornym pozostaje, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiazujace prawo. Nalezy bowiem pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika

przede wszystkim z treéci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na u$ciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace
na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a postanowienia umowy o prace
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego sa niewazne bezwzglednie. Dopuszczalno$¢ oceniania waznoSci tresci
umow o prace wedtug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze
kwestionowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004r., I PK 203/03, oraz z dnia 28 marca 2002r., I
PKN 32/01).



Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.).

Z tego wzgledu dla ustalenia wysokoSci skladek znaczenie decydujace i wylgczne ma fakt dokonania wyplaty
wynagrodzenia w okreSlonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen.

W konsekwencji przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.
w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru
skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,

a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do
pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i jakoSci $§wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1999 roku,

I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwoSci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysokosci
wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktéry nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo ono w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
iloé¢ i jako$c Swiadczonej pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentnosci wynagrodzenia nalezy stosowac
wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposo6b pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim
samym charakterze,

ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i Zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2014r. I UK 302/13). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastapic¢ nie w oderwaniu
od zakresu obowiazkéw, lecz w powiazaniu z nim. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju, charakteru oraz
intensywnosci pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez kondycji finansowej pracodawcy.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze ingerencja Sagdu w uméwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna miec
miejsce tylko w wypadku razgco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okolicznosci danego
przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09).

W rozpatrywanej sprawie powodem przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyja$niajacego, ktore
zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji, byl fakt niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego z powodu choroby i
wystapienia w zwiazku z tym z wnioskiem o zasilek chorobowy. W orzecznictwie akcentuje sie, ze cel zawarcia umowy
o prace w postaci osiagniecia $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to
oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do
Swiadczenia i ustaleniem wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka
umowa o prace w czeSci ustalajacej wynagrodzenie wygérowane i nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami
Swiadczenia pracy jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
18 pazdziernika 2005r., IT UK 43/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 20009r., III UK 70/08).



Majac na wzgledzie zaprezentowana argumentacje, Sad dokonal ustalen faktycznych odno$nie charakteru pracy
ubezpieczonego, zakresu jego obowiazkow, intensywnos$ci wykonywanych zadan oraz innych kwestii, ktére maja
wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. Po dokonaniu ich analizy, Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja w zakresie, w
jakim obniza ustalong przez strony stosunku pracy podstawe wymiaru skladek, nie mogla zostaé oceniona jako zgodna
z prawem.

Stwierdzajac powyzsze, Sad wzial pod uwage okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem W. S. (1) w firmie platnika
skladek. Jak wynika z zeznan zainteresowanego, J. C. (1) mial potrzebe zatrudnienia pracownika z uwagi na fakt, ze
podpisal umowe konsorcjum na realizacje zamowien i czeS¢ swoich obowiazkéw postanowil powierzy¢ pracownikowi.
Bylo to duze zlecenie na kwote 1.940.000,00 zlotych. Platnikowi skladek zalezato na zaufanym pracowniku, bowiem
mial on dysponowac gotowka firmowa. Odwolujacego do pracy polecita jego sasiadka. Odwolujacy miat dos§wiadczenie
na powierzonym mu stanowisku, bowiem pracowal jako zaopatrzeniowiec w firmie (...).

W ocenie Sadu, okolicznoéci te mialy wplyw na utworzenie przez platnika sktadek nowego stanowiska w firmie i
powierzenie mu czynno$ci, ktére do czasu zatrudnienia odwolujacego wykonywal samodzielnie.

Dla oceny wysokoSci wynagrodzenia odwolujacego istotne znaczenie mial réowniez charakter powierzonych i
wykonywanych przez niego obowigzkéw. Ubezpieczony zajmowal sie nadzorowaniem procesu zakupow, dbaloécia
o zgodno$¢ towaru z potrzebna iloécia, dbat o stan techniczny powierzonego samochodu, dokonywal lub zglaszal
naprawy, kontrolowal stan oleju silnikowego czy plynu chlodniczego, dbat o bezpieczne i dobre przymocowanie
przewozonych towaréw. W ocenie Sadu uzasadnione bylo wiec przyznanie W. S. (1) wynagrodzenia w kwocie 5535,89
zl brutto miesiecznie. Przyznanie ubezpieczonemu wyzszego wynagrodzenia, niz innemu pracownikowi platnika
skladek R. K., zatrudnionego na stanowisku pracownika fizycznego, byto uzasadnione tym, ze ubezpieczony mial inne
obowiazki. W ocenie Sadu w tym zakresie dzialanie platnika skladek bylo zrozumiale i logiczne. Organ rentowy nie
kwestionowal mozliwosci finansowych platnika skladek, dlatego tez ta okoliczno$¢ nie stanowila przedmiotu sporu
i nie byla rozpatrywana przez Sad. Nalezalo wiec przyjal, ze mozliwosci finansowe platnika sktadek umozliwialy
zatrudnienie ubezpieczonego za kwote 5535,89 zt brutto miesiecznie. W ocenie Sadu wynagrodzenie w tej wysokosci
osiagane przez zaopatrzeniowca, biorac pod uwage zarobki na tym stanowisku w W, nie jest wygérowane. Zatem Sad
uznal, ze wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone na kwote 5535,89 zl brutto za pelen etat, bylo placa adekwatna do
realizowanych obowigzkow, iloSci i jakoSci oraz kwalifikacji, a nadto godziwe.

Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych wydajac zaskarzona decyzje nie zakwestionowal pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego, ale jesli chodzi o jej wartoéc, to wycenil ja wedlug kryteriow adekwatnych dla placy minimalne;j.
W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju praca, jaka realizowal ubezpieczony, istotna z punktu widzenia interesow,
a nawet bytu pracodawcy, w realiach gospodarki rynkowej, w warunkach wielkomiejskich, czego nie mozna
bagatelizowaé¢, musi by¢é wynagradzana znacznie wyzej niz wynagrodzeniem minimalnym. Tymczasem organ
rentowy dokonujac oceny calkowicie pomija wymienione okolicznoéci, przyjmujac niejako automatycznie, ze kazdy
pracownik, bez wzgledu na jego umiejetnosci i rodzaj realizowanych obowiazkoéw, powinien otrzymywaé minimalne
wynagrodzenie, a wyzsze tylko wowczas, gdyby wystapia nadzwyczajne okolicznosci. Zdaniem Sadu jest jednak
inaczej niz zdaje sie przyjmowacé Zaktad. Placa minimalna to nie standard w stosunkach pracy, gdzie decydujaca
jest swobodna wola stron, ale minimum przewidziane przez ustawodawce, pelniagce role gwarancyjna, chronigce
pracownikow przed stosowaniem zbyt niskich stawek. Tego minimum nalezy sie zatem trzymac jako pewnego punktu
odniesienia, ktéry stanowi punkt wyjScia do negocjacji wysoko$ci wynagrodzenia. Co istotne, tego minimum mozna
spodziewac¢ sie jako adekwatnego i wlasciwego w przypadku pracownikéw wykonujacych prace nieskomplikowane,
nie wymagajacych nadmiernego wysitku fizycznego i intelektualnego. Jeéli jednak pracownik realizuje zdania
skomplikowane, czasochlonne, angazujace go, wymagajace duzego wysitku, przygotowania i kwalifikacji, jesli z tym
wiaze sie dodatkowo wiedza pracownika, wysokie kwalifikacje, to przyjmowanie jako adekwatnej placy minimalnej
musi byé ocenione jako sprzeczne z brzmieniem art. 78 k.p. Tenze przepis nakazuje réznicowa¢ wynagrodzenie,
wskazuje bowiem, ze powinno by¢ ono tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lno$ci rodzajowi wykonywanej pracy
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i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$é §wiadczonej pracy.



W przypadku ubezpieczonego ilo$¢ i jako§¢ Swiadczenia pracy, a przede wszystkim istotno$¢ z punktu widzenia
intereséw pracodawcy przemawiaja za uznaniem jako naleznej i adekwatnej kwoty wynagrodzenia ustalonej w
wysoko$ci 5535,89 zl brutto miesiecznie. Jednocze$nie biorac pod uwage rzeczywista potrzebe gospodarcza J. C.
(1), w zwiazku z otrzymaniem duzego zlecenia na kwote ok. 2 mln zlotych, charakter stanowiska zajmowanego
przez odwolujacego, przyznane ubezpieczonemu wynagrodzenie nalezalo uznac za wlasciwe i zréwnowazone, co w
konsekwencji nie pozwala na uznanie tego wynagrodzenia za wygérowane.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji powolywal sie na sprzeczno$é zapisow dotyczacych
wynagrodzenia za prace z zasadami wspolzycia spolecznego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 maja 2009r. (III UK
7/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie kazda nieadekwatno$¢ wynagrodzenia do wartoéci wykonywanej pracy moze
by¢ podstawg interwencji organu rentowego. Moze mie¢ ona miejsce wylgcznie w sytuacjach, gdy wynagrodzenie w
sposob razacy odbiega od wartoSci wykonywanej pracy. Ponadto, ingerencja Sadu w umdéwione przez strony stosunku
pracy wynagrodzenie powinna mieé¢ miejsce tylko w wypadku razaco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w
stosunku do okoliczno$ci danego przypadku. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie wystapila taka
sytuacja. Jak zostalo wskazane, kwota, ktora ustalily strony stosunku pracy, nie moze by¢ oceniona jako zbyt wysoka
irazaco wygbrowana. Z kolei kwota, ktora w zaskarzonej decyzji oznaczyl organ rentowy, jest nieadekwatna do zadan
ubezpieczonego.

Konkludujac, po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy przyjal, ze wynagrodzenie
za prace W. S. (1) ustalone od dnia 14 maja 2021 r. na kwote 5535,89 brutto bylo usprawiedliwione i godziwe, a
takze zachodzila ekwiwalentno$¢ miedzy jego wysokoScia a rodzajem, iloécia i jakoScia pracy ubezpieczonego. Z kolei
organ rentowy, ktory twierdzit przeciwnie, nie dowiod} prawidlowosci swego stanowiska, choé przypomnie¢ nalezy,
ze wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia
przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r. w sprawie IT UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje ustalajac, ze od
14 maja 2021 r. podstawa wymiaru skladek W. S. (1) zgloszonego do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania
umowy o prace u J. C. (1) wynosi 5535,89 zlotych.



