sygn. akt VII U 1508/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lutego 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 8 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania B. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziatu w W.
z 17 sierpnia 2021 ., znak (...)

o wysokosé zadluzenia z tytulu skltadek

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze B. C. nie jest dluznikiem Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz Solidarnosciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od pazdziernika do grudnia 2020 r.;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. na rzecz B. C. 900 zl
(dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1508/21

UZASADNIENIE

B. C. 20 wrze$nia 2021 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Inspektora w W. z 17 sierpnia
2021 r., znak (...), wnoszgc o uchylenie powyzszej decyzji i umorzenie postepowania. Zaskarzonej decyzji zarzucit
bledy w ustaleniach faktycznych, ktore mialy istotny wplyw na jej wydanie. Ubezpieczony wskazal, ze od 2010 r. nie
prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, od 11 lat przebywa poza granicami kraju, a aktualnie odbywa kare pozbawienia
wolnos$ci (odwolanie z 20 wrzeénia 2021 1. — k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska, organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza platnik
zobowigzany byl do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne za kazdy miesiac prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Odwolujacy nie wywiazal sie ze swoich obowigzkéw. Organ rentowy wskazal, ze odwolanie
nie wnosi do sprawy zadnych okoliczno$ci, moggcych skutkowaé zmiana decyzji. Ustosunkowujac sie do zarzutow
odwolujacego organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony podnosi w odwolaniu kwestie nieprowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Taka okoliczno$¢, zdaniem organu rentowego, wymagalaby zweryfikowania w odrebnym postepowaniu,
bowiem w sprawie o stwierdzenie zadluzenia, tego rodzaju twierdzenia sa bezprzedmiotowe. Ponadto, organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony nie przedstawil na te okoliczno$é¢ zadnych dowodéw. Przeczy temu roéwniez aktywny wpis
dotyczacy dzialalnoSci gospodarczej w (...), bez okres6w zawieszenia tejze dzialalnoéci od poczatku jej prowadzenia
(odpowiedZ na odwolanie z 20 pazdziernika 2021 r. — k. 5 a.s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. C. 11 lutego 2008 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...), w ramach ktorej zajmowal
sie wykonywaniem instalacji wodno-kanalizacyjnej, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. Z tego tytutu od 1 marca
2010 1. byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego ( (...) a.r.). W 2010 r. ubezpieczony za
posrednictwem poczty ztozyl wniosek do urzedu o zamkniecie dzialalno$ci, wymeldowal sie i wyjechal za granice w
celach zarobkowych. Od 2010 r. oSrodek aktywno$ci zyciowej odwolujacego sie znajduje sie w Niemczech, gdzie placi
podatki, od 2011 r. zostal objety ubezpieczeniem zdrowotnym, emerytalnym i rentowym (zeznania B. C. — k. 70-71
a.s., k. 86-87 a.s.). Ubezpieczony od marca 2011 r. nie skladal deklaracji podatkowych (pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. P. z 24 lutego 2022 r. — k. 20 a.s.).

W zwigzku ze stwierdzeniem zalegloSci z tytulu nieoplaconych sktadek, pismem z 20 stycznia 2021 r. organ rentowy
zawiadomil platnika o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokoSci zadtuzenia. Decyzja z 17 sierpnia 2021
r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. okreslit zadluzenie z tytutu skladek w lacznej kwocie 4
063,92 zl, w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2020 r. do grudnia 2020 r. w kwocie 2 746,38 zl oraz nalezne
odsetki w kwocie 150 zl;

2) ubezpieczenia zdrowotne za okres od pazdziernika 2020 r. do grudnia 2020 r. w kwocie 1 087,02 z} oraz nalezne
odsetki w kwocie 59 zl;

3) Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadcze Pracowniczych za okres od
pazdziernika 2020 r. do grudnia 2020 r. w kwocie 230,52 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 0,00 z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze ubezpieczony

nie dopeklil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z
czym okreslono wysokos$¢ zadtuzenia z tytulu nieoptaconych skladek. Do decyzji zalaczono szczegdlowe zestawienie
nalezno$ci (decyzja ZUS z 17 sierpnia 2021 r. — a.r., szczegdlowe zestawienie naleznoéci — a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dolaczone

do sprawy dokumenty, w tym réwniez zalagczone do akt rentowych, a takze zeznania odwolujacego sie. Dowodom
tym sad dal wiare w calosci, gdyz wynikajace z nich okolicznos$ci byly ze soba spojne, a ich treé¢ przekonujaca. W
szczegoblnosci sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujacego sie, ktéry w sposodb przekonujacy opisat okoliczno$ci
zwigzane z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w 2010 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 poz. 1842) jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoSci, sad moze zamkna¢ rozprawe
i wyda¢ orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania
stanowisk na piSmie. W niniejszym postepowaniu, wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego, nalezato
wydaé wyrok na posiedzeniu niejawnym, czemu strony sie nie sprzeciwialy. O takim sposobie zalatwienia sprawy
w trybie art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych Sad wcze$niej uprzedzit strony, udzielajac stronom dwutygodniowego terminu na zlozenie
pism procesowych prezentujacych ich ostateczne stanowiska w sprawie (k. 90 a.s.).

W niniejszej sprawie odwotujacy zakwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na postawie ktorej
organ rentowy stwierdzil, ze B. C. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,



ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz Solidarno$ciowcy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, a ponadto ustalil wysoko$¢ zadluzenia lacznie z odsetkami za zwloke na dzieni wydania decyzji.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 6 ust 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009) osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢, podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym

oraz wypadkowym. Zakres czasowy objeciem ww. ubezpieczeniami statuuje art. 13 pkt 4 u.s.u.s., zgodnie z ktérego
trescia osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej. Z podleganiem
obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wiaze sie obowiazek prawidlowego
obliczenia oraz terminowego oplacania skladek. W $wietle art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3 u.s.u.s. osoby prowadzace
dzialalno$¢ pozarolnicza (gospodarcza) finansuja w calo$ci, z wlasnych srodkéw, a takze sami obliczaja i przekazuja
co miesiac do Zakladu, skltadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Powyzszy obowiazek dotyczy rowniez oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W mysl art. 66 ust. 1 pkt
Ic ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 2561) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢é pozarolnicza lub osobami z
nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osdb, ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1 powyzszej ustawy obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za speliony po zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej
temu obowiazkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okreslonych

w ustawie.

Potwierdzeniem wspomnianego wyzej obowigzku jest art. 46 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie z treScig ktoérego platnik skladek
jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. W przypadku oplacania skladek po terminie
platnik skladek obowigzany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane sa od
dnia nastepujacego po dniu uplywu platnoéci sktadek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49 ust.
1 cytowanej ustawy, szczegOlowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania sktadek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.2008, nr
78, poz. 465 ze zm.).

W niniejszej sprawie odwolujacy B. C. zarzucil Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych blad w ustaleniach faktycznych,
tj. stwierdzenie zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek za okres, w ktérym faktycznie nie wykonywal czynnoSci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad uznat stanowisko odwolujacego sie za zasadne. Z przytoczonych na wstepie przepiséw ustawy systemowej wynika
w sposob jednoznaczny, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza —
a w konsekwencji, istnienie po stronie tej osoby obowigzku prawidlowego obliczenia skladek i ich terminowego
uiszczania — wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciggly. Ciaglo$¢ dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$¢ (stabilno$¢) jej wykonywania,
przy zalozeniu, iz nie jest to aktywnos$é jednostkowa, sporadyczna. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na
uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter tej dzialalnosci, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan
i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28.06.2017 .,
III AUa 1391/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.08.2017 r. III AUa 1075/16). W orzecznictwie wskazuje sie,
ze wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnoéci



nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoéci gospodarczych
(czynno$ci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw
urzedowych, lecz rowniez faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne
zamoOwienie lub w czasie ich poszukiwania. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwiazku z dzialalnoécia
gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlaSciwych warunkéw do jej wykonywania (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 25.11.2005 r., ] UK 80/05; z 23.03.2006 1., I UK 220/05; z 18.10.2011 1., Il UK 51/11).

Jednocze$nie kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej
dzialalnoSci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnosci tej nie prowadzi (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 13.11.2008 1., IT UK 94/08, z 21.06.2001 r., I UKN 428/00, z 11.01.2005 r., I UK 105/04, z 25.11.2005 r., I UK
80/05 z 30.11.2005r., I UK 95/05, z 19.03.2007 1., III UK 133/06). Wspomniany wyzej przepis art. 13 pkt 4 u.s.u.s.
jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalnos$ci i zaprzestanie wykonywania tej
dzialalnoSci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu
dzialalnoSci badz jego wykre$lenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktoéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Taka tez sytuacja, zdaniem sadu, wystapila w niniejszej sprawie.

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, ubezpieczony w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej zajmowal
sie wykonywaniem instalacji wodno-kanalizacyjnej, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, a w trakcie 2010 r.
zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W 2010 r. ubezpieczony na posrednictwem poczty zlozyl wniosek
do urzedu o zamkniecie dzialalno$ci, wymeldowat sie i wyjechal za granice w celach zarobkowych oraz zamieszkania
poza granicami kraju. Od 2010 r. oérodek aktywnosci zyciowej odwotujacego sie znajduje sie w Niemczech, gdzie
placi podatki, a od 2011 r. zostal objety ubezpieczeniem zdrowotnym, emerytalnym i rentowym. Ubezpieczony od
marca 2011 r. nie wykazal przychodu z dzialalno$ci gospodarczej ani nie ponosit kosztow jej prowadzenia. Zdaniem
sadu, nalezy przyjac, ze podejmowanie przez odwolujacego faktycznej aktywnosci w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej znalazloby odzwierciedlenie co najmniej w kosztach jej prowadzenia, bowiem zdecydowana wiekszo$é
dzialan przedsiebiorcy z takimi kosztami sie wigze. W kontekécie powyzszego sad stwierdzil, ze B. C. co najmniej od
marca 2011 r. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.

Okolicznosci tej nie zmienia fakt, ze jej dzialalno$¢ gospodarcza pozostawala ,aktywna” w ewidencji przedsiebiorcow.
Samo dokonane wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza bowiem o faktycznym prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana
do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza (zob. Sad Najwyzszy z 25.11.2005 1., 0 Sygn.
akt I UK 20/05). W ocenie sadu odwolujacy w toku postepowania zdotal wykazaé fakt nieprowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w sposdb prowadzacy do obalenia wspomnianego wyzej domniemania. Jezeli wiec, mimo formalnego
figurowania

w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych uslug

lub sprzedazy, czy innych czynno$ci, to w konsekwencji nalezy uznac¢, ze nie do utrzymania jest domniemanie
wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ze dzialalno$¢ ta wykonywal, a zatem nie moze tez dojsé
do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Co za tym idzie, brak bylo podstaw do uznania B. C. za dluznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za
okres od pazdziernika do grudnia 2020 r., skoro z uwagi na brak faktycznego prowadzenia dziatalno$ci nie powstal po
jego stronie sformulowany w art. 46 ustawy systemowej obowiazek obliczenia i uiszczenia skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy.



W tych okolicznoéciach sad uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
zgodnie z sentencja wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w zwigzku z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. na rzecz B. C. kwote w wysoko$ci 900 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



