sygn. akt VII U 1497/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 16 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania W. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 20 sierpnia 2021 r., znak (...)

o wyplate emerytury

oddala odwolanie.

sygn. akt VII U 1497/21

UZASADNIENIE

W. F. wnidst odwolanie od decyzji z 20 sierpnia 2021 r., znak (...) w przedmiocie przyznania prawa do emerytury i
jednoczesnego jej zawieszenia z uwagi na zbieg z prawem do emerytury wyplacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

Ubezpieczony zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze w przypadku ubezpieczonego nie zachodzi
wyjatek od zasady wyplaty jednego Swiadczenia. Uzasadniajac swe stanowisko, ubezpieczony wskazal, ze zawieszenie
wyplaty emerytury z powodu zbiegu prawa do emerytury wojskowej jest bezzasadne. Organ rentowy nie wzial pod
uwage, iz przepis szczegdlny w postaci art. 95 ust. 2 Ustawy pozwala na wyplate dwoch $wiadczen: emerytury
wojskowej oraz emerytury z systemu powszechnego. Ustawa posluguje sie przy tym okresleniem, iz wyjatek od
zasady pobierania jednego Swiadczenia stosuje sie w sytuacji gdy emerytura wojskowa zostat obliczona wedlug zasad
okreslonych w art. 15a ustawy o emeryturach wojskowych a nie, ze zostala przyznana na podstawie art. 15a ustawy o
emeryturach wojskowych, a wiec wyjatek ten stosuje sie do wszystkich osdb pobierajacych emeryture wojskowa, ktorej
wysoko$¢ zostala obliczona jedynie przy uwzglednieniu okresu stluzby, a do obliczenia jej wysoko$ci nie uwzgledniono
okresow, ktore uwzgledniono przy ustalaniu wysokosSci emerytury przystugujacej na podstawie ustawy emerytalne;j.
Emerytura wojskowa ubezpieczonego zostala obliczona przy uwzglednieniu jedynie okresu stuzby wojskowej od
1 sierpnia 1975 r. do 31 stycznia 2005 r., tj. w wymiarze 29 lat i 6 miesiecy. Okres stuzby wojskowej uprawnial
ubezpieczonego do emerytury w wysokosci 77,70% podstawy wymiaru a emerytura zostala ograniczona do wysokoéci
maksymalnej 75,00% podstawy wymiaru. Zaden okres pracy cywilnej nie zostal wziety pod uwage przy obliczaniu
wysoko$ci emerytury wojskowej. Pozbawienie ubezpieczonego prawa do wyplaty emerytury cywilnej powodowaloby,
iz ponad 15 lat pracy cywilnej i gromadzenia w tym okresie skladek na ubezpieczenie emerytalne pozostawaloby bez
jakiegokolwiek wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony zwrdcil sie wiec o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez uchylenie zawieszenia wyplaty emerytury i zobowigzanie organu rentowego do wyplaty emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obok swiadczenia emerytalnego z Wojskowego Biura Emerytalnego (odwolanie,
k. 3-6 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac stanowisko organ rentowy wyjaénil, ze odwolujacy posiada uprawnienia do
emerytury wojskowej przyznanej na podstawie przepisOw ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin. Zaskarzona decyzja z 20 sierpnia 2021 r. Oddzial przyznal ubezpieczonemu
emeryture w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, poniewaz ubezpieczony pobiera emeryture z Wojskowego
Biura Emerytalnego. Organ rentowy dodal, Ze ubezpieczony rozpoczal stuzbe wojskowa przed dniem 1 stycznia 1999
r., a zatem nie ma mozliwo$ci laczenia emerytury powszechnej z emerytura wojskowa. W tym zakresie powolal sie na
tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych i ich rodzin wskazujac, ze reguly obliczania emerytury wojskowej, o ktérej mowa w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej dotycza jedynie zolierzy, ktory wstapili do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. (odpowiedz na odwolanie,
k. 11-12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. F., ur. (...) od dnia 1 lutego 2005 r. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej. Prawo do ww. emerytury zostalo
odwolujacemu przyznane na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 21 marca 2005 r. znak: (...) oraz
na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnemu zohmierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Do ustalenia prawa do emerytury wojskowej oraz wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono okres stuzby wojskowej od
1 sierpnia 1975 r. do 31 stycznia 2005 r. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosta od 1 marca 2021 r. — 6.239,33
z} (decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 21 marca 2005 r., k. 9-11 akt WBE, decyzja Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 5 marca 2021 r., k. 50 akt WBE, odpis i informacja o przebiegu stuzby, k.
11 a.r.).

Po przejéciu na emeryture wojskowa, W. F. od 1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2013 r. byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Jednostce Wojskowej nr (...) w B.. Nastepnie od 1 stycznia 2014
r. do 31 stycznia 2021 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Jednostce Wojskowej nr
(...) w W. (zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 15 marca 2021 r., k. 5 a.r., zadwiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 28 stycznia 2021 r., k. 6 a.r.).

16 lipca 2021 r. W. F. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture (wniosek z
zalgcznikami, k. 1 — 4 a.r.). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku ZUS (...) Oddzial w W. wydal w 20 sierpnia 2021 r.,
decyzje znak: (...) na podstawie ktérej przyznal odwolujacemu emeryture od 1 lipca 2020 r. Organ rentowy wskazal,
ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury. Jednocze$nie zaznaczyl, ze emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie
zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Organ rentowy, ustalajac wysoko$é emerytury w
systemie zdefiniowanej skladki, przyjal kwote sktadek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
w wysoko$ci 275 505,80 zt oraz $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 192,10 miesiecy. Wysoko$§¢ emerytury
zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wyniosta do
wyplaty 1434,18 zl. Jednoczesnie organ rentowy zawiesil wyplate $§wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz
jednego $wiadczenia — emerytury wojskowej z Wojskowego Biura Emerytalnego, informujgc odwolujacego, ze moze
by¢ wyplacone tylko jedno §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez odwolujacego (decyzja ZUS z 20 sierpnia 2021 .,
k. 13-14 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach rentowych aktach Wojskowego Biura Emerytalnego. Dowody te nie
budzily zastrzezen i zostaly uznane przez sad w calo$ci za wiarygodne. Stan faktyczny byl przy tym bezsporny, spér



koncentrowal sie natomiast na interpretacji przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W. z 20 sierpnia 2021ir. bylo
nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Analizujgc tre$é zlozonych przez strony i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, sad
uznal, ze okolicznoS$ci faktyczne nie byly w sprawie sporne. Spor nie dotyczyl faktéw, lecz prawa. Ponadto strony

nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy. W tych okolicznoéciach sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) §wiadczenia na warunkach i w wysokoSci okre§lonej w ustawie
przystuguja ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz czlonkom rodziny pozostalym po
ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okre§lonej w ustawie przyshiguja
roéwniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej,
jezeli nie speklniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre§lonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach (ust. 2). W mys$l art. 5 ust.
2a okresow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysokoéci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do §wiadczen pienieznych okre$lonych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczenn — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego. Przepis ust. 1 stosuje sie
roéwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art.
18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a
lub art. 18e ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (ust. 2).

Majac na uwadze powyzsze, watpliwosci sadu nie budzi fakt, ze organ rentowy prawidlowo odmoéwil podjecia wyplaty
odwolujacemu $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia.
Bezspornym jest bowiem, ze odwolujacemu od 1 lutego 2005 r. przysluguje emerytura wojskowa z Wojskowego
Biura Emerytalnego, ktora jest Swiadczeniem korzystniejszym. Emerytura ta zostala przyznana ubezpieczonemu z
uwzglednieniem wylgcznie okresu stuzby wojskowej od 1 sierpnia 1975 r. do 31 stycznia 2005 r., bez uwzglednienia
okresow skladkowych i niesktadkowych. Zgodnie bowiem z powolanymi przepisami w przypadku oséb uprawnionych
do emerytury z ubezpieczenia spolecznego w zbiegu z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o



zaopatrzeniu emerytalnym m. in. zolnierzy, wyplaca sie wylgcznie jedno z tych §wiadczen. Prawidlowo$¢ powyzszego
stanowiska potwierdzil chociazby Sad Apelacyjny w Krakowie, ktéry w wyroku z 13 lipca 2016 r. w sprawie o sygn.
akt III AUa 1254/15 wskazal wprost, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w ustawie o
emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych z prawem do $wiadczen przewidzianych w odrebnych
przepisach z zakresu ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie bowiem od ich zaopatrzeniowego charakteru, obowigzuje
ogblna zasada wyplaty jednego Swiadczenia. Z tredci art. 95 ust. 1 i ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynika zatem nie budzaca watpliwosci zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
$wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych
w ustawie emerytalnej z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy
innymi zolierzy zawodowych. Podobne stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2012 r. (II
UK 237/11). O mozliwo$ci pobierania w zbiegu dwoch tych $wiadczen nie §wiadczy natomiast tre$¢ wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r., (III AUa 1542/13), ktory okresla jedynie warunki nabycia zaréwno
prawa do $wiadczenia mundurowego oraz §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Mozliwo$¢é nabycia obu rodzajéw
tych §wiadczen nie jest jednak rownoznaczna z mozliwoécia ich wspolnej wyplaty.

W tym kontekScie powyzsze rozwazania potwierdza réwniez tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2021
r. (III UZP 7/21, LEX nr 3274620), zgodnie z ktéra ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej stuzbie
wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong
bez uwzglednienia okres6w skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95
ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jedn.: Dz.
U. z 2021 1. poz. 291 z pdzn. zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 586 z p6zn. zm.).

Sad, nie znajdujac wiec podstaw do zmiany decyzji organu rentowego z 20 sierpnia 202 r., znak (...) oddalil odwolanie

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzekl w sentencji wyroku.



