WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2022 r. w Warszawie
sprawy J. K., I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o stwierdzenie wygasniecia decyzji w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu
nieoplaconych skladek

na skutek odwolania J. K., I. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.:
z dnia 19 sierpnia 2021 r. znak: (...) (decyzji dotyczacej J. K.)

z dnia 19 sierpnia 2021 r. znak: (...)(decyzji dotyczacej I. W.)

1. oddala odwolania;

2. odstepuje od obciazenia odwolujacych sie J. K.i1. W. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W..

UZASADNIENIE

J. K., w dniu 20 wrzesnia 2021 r. (data stempla pocztowego) oraz I. W. (,skarzqcy”), w dniu 20
wrzesnia 2021 r. zltozyli do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za posrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 19 sierpnia 2021

r., nr: (...)(..) (...)/250.

Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 219 k.p.c. polaczyt powyzsze odwolania celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia i prowadzi je pod wspdlna sygnatura VII U 1459/21

W uzasadnieniu odwotlania skarzacy wskazali, ze Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...)Odzial w W. ( (...), ,organ”)
zaskarzona decyzja odmowil stwierdzenia wyga$niecia decyzji z dnia 30 grudnia 2008 r. nr (...) i decyzji z dnia 22
czerwea 2012 r. nr (...).

W ocenie skarzacych decyzja z dnia 19 sierpnia 2021 r. powinna zosta¢ zmieniona poprzez stwierdzenie wygasniecia
ww. decyzji z dnia 30 grudnia 2008 r. oraz z dnia 22 czerwca 2012 r., gdyz:



1) narusza ona tre$¢ art. 162 § 1 pkt 11 3 kpa w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na oparcie skarzonej decyzji na blednej tezie, ze na dzieti wydania decyzji decyzje
objete wnioskiem byly przedmiotem postepowania odwolawczego, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

2) narusza ona tres¢ art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa w zw. z art. 311 art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 162 § 1 pkt 11 3 kpa poprzez ich niezastosowanie, mimo ze
skladki, ktorych dotyczylty ww. decyzje z dnia 30 grudnia 2008 r. oraz z dnia 22 czerwca 2012 r. ulegly przedawnieniu,
co mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Skarzqgcy w uzasadnieniach swoich odwolan wyjasnili, ze ztozyli do organu wniosek o stwierdzenie
wygasniecia decyzji z dnia 30 grudnia 2008 r. nr (...) i decyzji z dnia 22 czerwca 2012 r. nr
(...), wskazujge, ze staly sie one bezprzedmiotowe ze wzgledu na przedawnienie naleznosci z
tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktorych dotyczyly ww. decyzje. Jak wskazali Skarzqcy,
zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 kpa, organ stwierdza wygasniecie decyzji, jesli stala sie ona
bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia jest nakazane przez przepis prawa, lezy w interesie
spolecznym lub w interesie strony. W ocenie skarzacych przedawnienie naleznos$ci sprawia, ze przestalo istnieé
roszczenie ZUS o ich zaplate przez skarzacych, co przesadza o bezprzedmiotowosci decyzji. Co wiecej, skarzacy
wskazali, ze stwierdzenie wygasniecia ww. decyzji jest zgodny z interesem strony — pozwoli bowiem na przy$pieszenie
postepowania w sprawie, gdyz nie bedzie konieczne wszczynanie egzekucji, na etapie ktérej moglby zostaé podniesiony
zarzut przedawnienia. Stwierdzenie wygaéniecia decyzji w ocenie skarzacych pozwoli na ochrone ich interesow
poprzez bardziej efektywne i sprawne dzialanie w sprawie.

Skarzacy wskazali w odwolaniu, ze nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez ZUS w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe stwierdzenie wygasniecie ww. decyzji ze wzgledu na
toczace sie wobec tych decyzji postepowanie odwolawcze. Wynika to z faktu, ze termin pomiedzy doreczeniem
wyroku sadu II instancji a data graniczng na wniesienie skargi kasacyjnej nie moze by¢ uznany jako element
postepowania odwolawczego od decyzji. W ocenie skarzacych postepowanie odwolawcze koniczy sie w momencie
wydania prawomocnego wyroku wlasciwego sadu po rozpoznaniu odwolania w obu instancjach sagdowych.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéow skarzaqcy wskazali, ze naleinosci skltadkowe, ktorych
dotyczyly decyzje z dnia 30 grudnia 2008 r. nr (...) i zdnia 22 czerwca 2012 r. nr (...) wygasly wobec
uplywu czasu. Zgodnie z art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przedawnienie
naleznosci z tytutu skladek wynikajqcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub nastepcy
prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktéorym decyzja
zostala wydana. ZUS wydal decyzje nr (...) w dniu 30 grudnia 2008 r. W konsekwencji doszlo do
przedawnienia naleznosci z tytutu skladek po uptywie 5 lat, a wiec po uplywie 31 grudnia 2013 r.
Natomiast zobowiqgzania spolki wygasly w dniu 28 grudnia 2016 r.

Wobec powyzszych okoliczno$ci skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie jej wyga$niecia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolan na podstawie art.

477 4 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 19.08.2021 r. nr (...)(...) (...)/250
ZUS wskazal, ze przedawnienie zobowiqzania skladkowego po wydaniu decyzji jest okolicznosciq,
ktora moze i powinna byé uwzgledniona, ale jedynie w postepowaniu egzekucyjnym. Do
stwierdzenia wygasniecia decyzji zgodnie z wnioskiem skarzqgcych w ocenie ZUS nie moglo dojsé
na etapie poprzedzajgcym postepowanie egzekucyjne.



Ponadto, w ocenie organu, w przedmiotowym przypadku stwierdzenie wygasniecia decyzji z powodu przedawnienia
nalezno$ci z niej wynikajacej byloby przedwczesne, gdyz postepowanie w sprawie wygasniecia decyzji moze byc
prowadzone jedynie wowczas, gdy bezsporne jest wystepowanie tej decyzji w obrocie prawnym, a trwajace spory
dotyczace wadliwych w ocenie odwolujacych sie decyzji powinny by¢ najpierw zakoniczone. Wynika to z faktu, ze gdy
strona kwestionuje prawidlowos¢ decyzji w trybie odwolawczym (lub innym trybie wzruszenia decyzji) to nie mozna
uznad, ze lezy w interesie spotecznym lub interesie strony stwierdzenie jej wygasniecia.

Skoro skarzacy wnoszac odwolanie ma interes prawny w tym, aby w ogole obali¢ wydang decyzje, to nie moze miec
jednoczednie interesu w tym, aby w trakcie trwania postepowania odwolawczego zostalo stwierdzone wygasniecie
takiej decyzji. Jak wskazal ZUS, w chwili zlozenia wniosku o stwierdzenie wygasniecia decyzji skarzacym przystugiwalo
prawo wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku sadu I1 instancji w przedmiocie prawidlowosci decyzji z dnia 30 grudnia
2008 r. nr (...)izdnia 22 czerwca 2012 r. nr (...). Zatem, stwierdzenie wygasniecia ww. decyzji byloby w ocenie ZUS
przedwczesne.

W odniesieniu do kwestii przedawnienia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne organ wskazal, ze
okre§lone w decyzjach z dnia 30 grudnia 2008 r. nr (...) i z dnia 22 czerwca 2012 r. nr (...) naleznoSci ulegly
przedawnieniu w dniu 28 grudnia 2016 r. Taki termin przedawnienia naleznoéci wynika w ocenie organu z art.
24 ust. 5¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym ogloszenie upadlosci spotki przerywa
bieg terminu przedawnienia. Jak wskazal organ, upadlosé¢ (...) Sp. z o.0. zostala ogloszona postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydzial XVII Gospodarczy z dnia 6 sierpnia 2003 r. Natomiast postepowanie o
zakonczeniu postepowania upadlos$ciowego wydane 26 pazdziernika 2006 r. uprawomocnilo sie 27 grudnia 2006 r.
Stad przedawnienie niezaspokojonych w toku postepowania upadloSciowego nalezno$ci nastgpilo 28 grudnia 2016 .

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30.12.2008 r. zostaly wobec I. W. i J. K. wydane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
decyzje z dnia 30 grudnia 2008 r. nr (...) iz dnia 22 czerwca 2012 r. nr (...) o ich odpowiedzialno$ci jako osdb trzecich
(likwidatoréw spolki z 0.0.) za naleznoéci z tytutu skltadek dluznika (...) sp. z 0.0. NIP: (...).

Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt IIT AUa 84/21, Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 216/09 w ten sposob, ze oddalil odwolanie J.
K.iI1. W. od decyzji z dnia 30 grudnia 2008 r. (...) orazz dnia 30 grudnia 2008 r. (...). Skarzacy wniesli od ww. wyroku
Sadu Apelacyjnego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (wniosek I. W. z dnia 31 maja 2021 r. oraz wniosek
z dnia 2 czerwca 2021 r. J. K., oba zlozone przez pelnomocnikow procesowych skarzacych. Uzasadnienie ww. wyroku
Sadu Apelacyjnego zostalo sporzadzone, przestane do stron wnoszacych i skutecznie doreczone za posrednictwem
Portalu Informacyjnego (pelnomocnikowi J. K. w dniu 28 lipca 2021 r. oraz pelnomocnikowi I. W. w dniu 4 sierpnia
2021T.).

Pismem z dnia 4 czerwca 2021 r. J. K. zlozyl wniosek doreczony 7 czerwca 2021 r. o stwierdzenie wygasniecia decyzji
(...) z dnia 30 grudnia 2008 r. oraz zmieniajacej jej decyzji (...), argumentujac, iz wedlug wnioskodawcy z dniem 1
stycznia 2014 r. doszlo do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek wynikajacych z wyzej wymienionych decyzji.
Decyzja z dnia z dnia 19 sierpnia 2021 r., nr: (...)(...) (...)/250 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
odmowil stwierdzenia wygaéniecia decyzji (...) z dnia 30 grudnia 2008 r. oraz zmieniajacej jej decyzji (...). W dniu 22
wrze$nia 2021 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wplynelo odwolanie J. K. od ww. decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy. Zdaniem Sadu powolane dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentow
nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania J. K. oraz I. W. okazaly sie bezzasadne i jako takie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze bezsporne dla stron jest przedawnienie sie nalezno$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne zwigzanych z decyzjg Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r.
oraz zmieniajaca ja decyzja (...) z dnia 22 czerwca 2012 r. w chwili wniesienia przez skarzacych wniosku o wygasniecie
tych decyzji, cho¢ sporna jest kwestia dokladnej daty przedawnienia sie tych nalezno$ci. Z perspektywy istoty sprawy
zawistej przed tutejszym sadem rozbiezno$é w stanowiskach stron dotyczacych daty przedawnienia sie naleznoéci
nie ma jednak decydujacego znaczenia — uwzgledniajac, ze bezsporne jest samo przedawnienie sie tych nalezno$ci w
chwili zgloszenia wniosku o stwierdzenie wygasniecia decyzji, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja.

Istota przedmiotowego sporu sprowadza sie do dwdch kwestii — po pierwsze, dopuszczalnoéci stwierdzenia
wygasniecia decyzji ze wzgledu na jej przedawnienie poza postepowaniem egzekucyjnym obejmujacym przedawnione
naleznoSci oraz po drugie, dopuszczalnoSci stwierdzenia wygasniecia decyzji w sytuacji, gdy w stosunku do decyzji
toczy sie postepowanie w przedmiocie jej wadliwoSci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze decyzja nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r. oraz zmieniajaca ja decyzja (...)
z dnia 22 czerwca 2012 r. dotyczyla odpowiedzialno$ci skarzacych jako os6b trzecich (likwidatoréw spoélki z 0.0.) za
naleznoSci z tytulu skladek dluznika (...) sp. z 0.0. Stwierdzenie to jest istotne w konteksScie stanowiska wyrazonego
przez organ, zgodnie z ktéorym przedawnienie zobowigzania podatkowego po wydaniu decyzji jest okolicznoScia,
ktoéra moze i powinna by¢ uwzgledniona jedynie w postepowaniu egzekucyjnym, natomiast nie jest to okolicznoéc
Swiadczaca o bezprzedmiotowo$ci tej decyzji.

W tym konteks$cie organ powolal sie na wyrok WSA w Warszawie, (...) SA(...) (...), w ktérym sad wskazal, ze gdyby
przedawnienie zobowiazania podatkowego mialo mie¢ znaczenie na gruncie art. 258 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej,
to konsekwentnie jako prawnie relewantng na tym gruncie nalezaloby uzna¢ kazda forme wygasniecia zobowiazania,
wskazang w art. 59 § 1 Ordynacji, a nie tylko przedawnienie zobowigzania, wskazana w punkcie 9 tego przepisu.
Zatem jako przeslanke wygasniecia decyzji nalezaloby wowczas potraktowac takze zaplate podatku w niej okreslonego.
Powodowalby to konieczno$¢ wydawania przez administracje podatkowa ogromnych iloSci decyzji w trybie art. 258
§ 1 pkt 1 Ordynacji, co — abstrahujac od technicznych trudnoéci i niecelowosci takiego dzialania — spowodowaloby
zasadniczy chaos i niepewno$é co do stanu aktualnego obrotu prawnego (tak réwniez: wyrok NSA o sygn. I FSK
524/13, aprobujacy poglad WSA w Warszawie o sygn. ITI SA/Wa 33/12, a takze wyrok o sygn. I FSK 32/13, aprobujacy
stanowisko WSA w Warszawie o sygn. III SA/Wa 3379/11).

Jakkolwiek tutejszy Sad popiera ww. stanowisko wyrazone przez organ oraz poparte przytoczonym orzecznictwem,
nalezy zauwazy¢, ze w przypadku decyzji dotyczacych odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za przedawnione zobowiazania
podatkowe dluznika prezentowany jest rowniez odmienny poglad. W tym kontek$cie uznaje sie, ze wygas#nie#cie z
powodu przedawnienia na podstawie art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej zobowia#zania podatkowego pierwotnego
dluz#nika, skoro skutkuje zwolnieniem z odpowiedzialnos#ci za to zobowia#zanie osoby trzeciej, czyni wydana#
wobec tej osoby decyzje# o jej odpowiedzialnos#ci za to zobowia#zanie bezprzedmiotowa#, czego naste#pstwem
powinno byc# stwierdzenie jej wygas#nie#cia w trybie art. 258 § 1 pkt 1 tej ustawy (jak wskazuje A. Olesifiska w: A.
Olesinska, Wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia wygas$niecia decyzji, ktora stala sie bezprzedmiotowa (art.
258 § 1 ordynacji podatkowej), ZNSA 2011, nr 2, s. 61: , Takie stanowisko znalazlo wyraz w tezie wyroku NSA z dnia 29
kwietnia 2014 1., I FSK 641/13, przyjmowanej bez zastrzez#en# w po#z#niejszym orzecznictwie, zob. m.in. wyrok NSA
z dnia 30 maja 2018, II FSK 1381/16; z dnia 28 listopada 2019 r., I FSK 35/18; wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 stycznia
2016 1., I SA/Ed 1161/15; WSA w Lublinie z dnia 3 lutego 2021 r., I SA/Lu 577/20. Taki sam pogla#d prezentowany
jest w literaturze przedmiotu, zob. m.in. R. Dowgier, w: J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M.
Poplawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Ko- mentarz, Warszawa 2013, Lex; B. Brzezin#ski,
M. Kalinowski, A. Olesin#ska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, t. 1, s. 791-792.”).



W ocenie Sadu Okregowego powyzszego pogladu nie mozna skutecznie odnie$¢ na zasadzie analogii do zobowigzan
bedacych przedmiotem decyzji nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r. oraz zmieniajacej jej decyzji (...) z dnia 22
czerwca 2012 r. oraz ewentualnej podstawy prawnej stwierdzenia wygasniecia tych decyzji, tj. art. 162 § 1 pkt 1
kpa stosowanego na podstawie odeslania zawartego w art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 kpa organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje w
pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja stala sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia
takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spolecznym lub w interesie strony. Natomiast zgodnie
z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Zatem, w ocenie tutejszego sadu nie istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia wygasniecia ww. decyzji ze wzgledu na ich
bezprzedmiotowos¢ jako decyzji przedawnionych. Konsekwentnie, okolicznoé¢ przedawnienia ww. decyzji moze byc
uwzgledniona w postepowaniu egzekucyjnym. Oznacza to, zZe nie maja racji skarzacy w zakresie, w jakim twierdza, ze
przedawnienie decyzji nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r. oraz zmieniajacej jej decyzji (...) z dnia 22 czerwca 2012 r.
moze by¢ hipotetycznie podstawa stwierdzenia ich wygasniecia ze wzgledu na bezprzedmiotowosc.

Druga z kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu i decydujacych o ocenie, czy odwolania
skarzacych sa zasadne jest wplyw biegnacego terminu na wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku sadu II instancji
dotyczacego prawidlowos$ci decyzji nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r. oraz zmieniajacej jej decyzji (...) z dnia 22 czerwca
2012 r. na dopuszczalno$é stwierdzenia jej wygasniecia ze wzgledu na jej bezprzedmiotowos¢. Jak wynika z ustalonego
przez tutejszy sad stanu faktycznego, w chwili wniesienia przez skarzacych wniosku o stwierdzenie wyga$niecia decyzji
nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r. oraz zmieniajacej jej decyzji (...) z dnia 22 czerwca 2012 r. nadal biegl termin
na wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku sadu II instancji potwierdzajacego prawidlowos¢é ww. decyzji, ktérego
poczatkowym terminem bylo doreczenie skarzacym pisemnego uzasadnienia wyroku.

Jak wynika z pogladu utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie, postepowanie dotyczace wygasniecia decyzji moze
by¢ prowadzone tylko wowczas, gdy bezsporne jest jej wystepowanie w obrocie (A. Marianiski (red.), Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2021). Zgodnie z uzasadnieniem wyroku NSA we W. z 5.12.1989 r., SA/Wr 335/89,
(...) 1990, nr 1, poz. 11, ,Uprawnienie organu administracji do stwierdzenia wygasniecia decyzji, okre$lone w art. 162
§ 1 k.p.a., przystuguje tylko wtedy, kiedy nie toczy sie postepowanie odwolawcze”. Na ww. stanowiska i wypowiedzi
orzecznictwa i doktryny powolal sie organ, twierdzac, ze postepowanie w sprawie wygaéniecia decyzji moze by¢
prowadzone jedynie wowczas, gdy bezsporne jest wystepowanie tej decyzji w obrocie prawnym, a trwajace spory
dotyczace wadliwych w ocenie odwolujacych sie decyzji powinny by¢ najpierw zakonczone. Wynika to z faktu, ze gdy
strona kwestionuje prawidlowos¢ decyzji w trybie odwolawczym (lub innym trybie wzruszenia decyzji) to nie mozna
uznad, ze lezy w interesie spolecznym lub interesie strony stwierdzenie jej wyga$niecia.

Aprobujac powyzsze poglady, w ocenie tutejszego sadu, s3 one relewantne dla przedmiotowego sporu. Nalezy wskazac,
ze postepowanie dotyczace decyzji nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r. oraz zmieniajacej jej decyzji (...) z dnia 22 czerwca
2012 r. zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt III AUa 84/21, wydanym przez Sad
Apelacyjny w Warszawie I1I Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Nalezy zatem uznad, ze plynacy termin na wniesienie skargi kasacyjnej ma analogiczny skutek dla dopuszczalnoéci
uznania decyzji za bezprzedmiotowa jak toczace sie w stosunku do tej decyzji postepowanie odwolawcze. Skarga
kasacyjna stanowi, m.in. obok skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz skargi nadzwyczajnej, nadzwyczajny Srodek zaskarzania, sluzacy zaskarzaniu
prawomocnych orzeczen.

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle stanowiska organu, jak tez przytoczonych pogladéw pochodzacych z orzecznictwa i
doktryny, mozliwo$¢ podwazenia decyzji nie odnosi sie do przestanki bezprzedmiotowos$ci z art. 162 § 1 pkt 1 kpa,
ale do przestanki interesu spotecznego i interesu strony. W ww. stanowiskach wskazano bowiem, ze skoro skarzacy



wnoszac odwolanie ma interes prawny w tym, aby w ogdle obali¢ wydana decyzje, to nie moze mie¢ jednocze$nie
interesu w tym, aby w trakcie trwania postepowania odwolawczego zostalo stwierdzone wygasniecie takiej decyzji.

W ocenie tutejszego sadu na gruncie przedmiotowego sporu ww. okolicznoéci §wiadcza o niedopuszczalnoSci
stwierdzenia wygasniecia decyzji (...) z dnia 30 grudnia 2008 r. oraz zmieniajacej jej decyzji (...) z dnia 22 czerwca
2012 r. jako bezprzedmiotowych. Stwierdzenie wygasniecia tych decyzji nie spelnia przeslanek przewidzianych w
art. 162 § 1 pkt 1 kpa. W tym zakresie twierdzenia skarzacych nie zastuguja na uwzglednienie. Z ww. wzgledéw
tutejszy sad orzekl jak w sentencji (pkt 1 wyroku) i oddalil odwolania. Biorac pod uwage trudna sytuacje materialng
obydwoch odwotujacych sie na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapiono od obciazania odwolujacych sie kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego.



