WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2022 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp.z 0.0. z siedziba w W.1iZ. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 13 sierpnia 2021 r. numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze Z. B. jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
1 stycznia 2021 .,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. po 180,00
7z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz Z. B. w dniu 21 wrzeénia 2021r. zlozyli odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 sierpnia 2021r., numer (...), stwierdzajacej ze Z. B., jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu od dnia 1 stycznia 2021 roku. Zarzucili naruszenie:

« art. 7, 771 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, polegajace na zaniechaniu kompleksowego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w
miejsce jedynie fragmentarycznego zgromadzenia materialu dowodowego poprzez zaniechanie ustalenia, czy
osoba podpisujaca umowe o prace z ubezpieczonym byla do tego umocowana zgodnie z art. 210 k.s.h., co
doprowadzilo do blednych ustaleni, ze M. C. nie byl uprawniony do zawarcia umowy o prace, w sytuacji gdy
posiadal umocowania do jej zawarcia wynikajace z uchwaly zgromadzenia wspolnikdéw z dnia 30 grudnia 202o0r.,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako
sprzeczna z ustawa, pomimo zawarcia jej zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym zwlaszcza z art. 210 § 1
k.s.h.;

« art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o prace zostala zawarta jedynie w celu uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, w sytuacji gdy umowa byla faktycznie wykonywana, a przeprowadzone postepowanie



dowodowe nie wykazalo, aby zamiar stron umowy o prace byl inny niz faktyczne wykonywanie umowy, zwlaszcza
ze niezdolno$¢ do pracy powstala zaréwno po zawarciu umowy o prace, jak i po zgloszeniu do ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujacy sie wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze ubezpieczony
Z. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1
stycznia 2021r. na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek oraz o zasadzenie od organu rentowego
na ich rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania na wstepie odwolujacy sie wskazali, ze organ rentowy wskutek niepodjecia inicjatywy
dowodowej w toku postepowania administracyjnego, blednie uznal, Ze nawigzany przez strony stosunek pracy jest
niewazny z uwagi na brak umocowania M. C. do zawarcia umowy, co jest sprzeczne z dyspozycja art. 210 k.s.h. Z
uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 30 grudnia 2020r. wynika, ze M. C. zostal ustanowiony
pelnomocnikiem do zawarcia umowy o prace ze Z. B..

Dodatkowo odwolujacy sie podniedli, ze w toku postepowania organ rentowy zgromadzil material dowodowy,
z ktorego wynikalo, iz ubezpieczony faktycznie wykonywal obowiazki wynikajace z umowy o prace. Dokonane
ustalenia nie potwierdzaja, aby zamiarem stron umowy byto uzyskanie dla ubezpieczonego zasitku chorobowego, co
prowadziloby do uznania umowy o prace za niewazna i zmierzajaca do obejscia prawa. Organ rentowy pominal fakt, ze
ubezpieczony korzystal ze zwolnienia lekarskiego ponad miesiac po zawarciu umowy o prace i kilka dni po zgloszeniu
do ubezpieczen, a wazno§¢ umowy podlega ocenie na dzien jej zawarcia. Tego za$ dnia zadna ze stron nie miala zamiaru
skorzystania ze zwolnienia, a nawet nie mogla wiedzie¢, ze pojawi sie taka potrzeba. Dalej, powolujac sie na poglady
wypracowane przez orzecznictwo sgdowe, odwolujacy sie wskazali, ze decydujacym kryterium dla uznania, ze umowa
o prace nie ma charakteru pozornego, jest rzeczywiste jej wykonanie i nie ma znaczenia rodzaj stanowiska, ktérego
umowa dotyczy. Moze ona obejmowacé rowniez stanowisko prezesa zarzadu spotki z obowigzkami wynikajacymi z tejze
funkcji (odwolanie z dnia 17 wrze$nia 2021r., k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 pazdziernika 2021r. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacych sie na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze Z. B. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu
umowy o prace zawartej z platnikiem skladek od dnia 1 stycznia 2021r., jednakze dokument zgltoszeniowy wplynal
do Zakladu po obowigzujgcym terminie, tj. w dniu 5 lutego 2021r. Zgodnie za$ z treScig art. 36 ust. 11 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, a zgloszenia dokonuje sie w terminie 7
dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze umowa o prace zostala zawarta przez spotke z ubezpieczonym z naruszeniem art.
210 § 1 k.s.h., gdyz w jej imieniu nie dzialal pelnomocnik ustanowiony uchwala zgromadzenia wspélnikow. W trakcie
postepowania administracyjnego strony nie przedstawily uchwaly ustanawiajacej pelnomocnika do zawarcia umowy
o prace ze Z. B.

ala, natomiast uchwala, dotaczona do odwolania, budzi watpliwosci co do daty jej sporzadzenia, poniewaz nie zostala
przedstawiona w trakcie postepowania administracyjnego. Ponadto nie zostala ona podjeta przez wspolnikow spoiki,
lecz przez czlonkéw zarzadu, co czyni ja niewazna i nie wywoluje skutkdéw wskazanych w art. 210 k.s.h. To z kolei
oznacza, ze umowa o prace zostala zawarta pomiedzy dwoma czlonkami zarzadu spolki, przy czym czlonek zarzadu nie
moze reprezentowac spotki w umowie z innym czlonkiem zarzadu. Umowa w taki sposob zawarta jest bezwzglednie
niewazna. Dopuszczenie do udzielania czlonkowi zarzadu pelnomocnictwa, doprowadziloby do obejscia art. 210
k.s.h. Woéwczas zaistnialaby sytuacja, w ktorej czlonek zarzadu, wystepujacy jako pelnomocnik, dokonalby czynnosci
prawnej za spolke, co mogloby powodowac naruszenie jej interesow.



Organ rentowy ocenil ponadto, ze z przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby ubezpieczony wykonywal na
rzecz spotki prace charakteryzujaca sie podporzadkowaniem pracowniczym. Umowa o prace nie okresla zakresu
obowiazkow przewidzianych dla stanowiska, ktére mial zajmowac. Nie przedlozono tez odrebnego dokumentu,
w ktorym zdefiniowane bylyby zadania stuzbowe, przewidziane dla ubezpieczonego jako pracownika u platnika
skladek na stanowisku ,,Prezes. Natomiast z wyjaénien platnika skladek wynikaja czynnosci wykonywane przez
ubezpieczonego, ktére pokrywaja sie z obowigzkami przewidzianymi dla definicji prezesa zarzadu sp6lki, co tez wynika
z wyjasnien jednego z przestluchanych swiadkow.

Organ rentowy podniost takze, ze (...) Sp. z 0.0. nie ma powolanej Rady Nadzorczej ani pelnomocnika, ktory
nadzorowalby prace ubezpieczonego. Nawet, jezeli uzna¢, ze pelnomocnik zostal powolany do zawarcia umowy z
ubezpieczonym, to nie byl on uprawniony do kierowania i nadzorowania pracy Z. B.. Zatem w sp6lce nie ma organu
ani osoby, ktéra moglaby sprawowaé bezposrednio kontrole nad wykonywaniem przez niego pracy. Brak jest zatem
dowoddw, aby praca ubezpieczonego wykonywana byla pod kierownictwem pracodawcy, a co za tym idzie nie zachodzi
podporzadkowanie pracownicze, co jest niezbednym elementem stosunku pracy

Reasumujgc, zdaniem ZUS, przedstawione okolicznosci wykluczaja mozliwo$¢ zaistnienia stosunku pracy miedzy
stronami i prowadza do wniosku, ze nie powstal obowiazek ubezpieczen. W konsekwencji zawarta umowa o prace
jest niewazna z mocy samego prawa oraz nie rodzi skutkdw prawnych i nie moze stanowié¢ tytulu do ubezpieczen
spolecznych. Celem i zamiarem stron stosunku pracy nie byla faktyczna realizacja postanowien umowy o prace, a
jedynie uzyskanie przez ubezpieczonego statusu pracownika za wynagrodzeniem, ktére mialoby stanowié¢ podstawe
do wyliczenia $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z tym zasadne jest uznanie zawartej umowy o prace
za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. (odpowiedz na odwolanie z dnia 5 pazdziernika 2021r., k. 10-13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. B. jest technikiem elektrykiem. Posiada uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych obejmujacej kierowanie robotami budowlanymi w zakresie okre$lonym w decyzji Okregowej
Komisji Kwalifikacyjnej (...) Okregowej Izby (...) z dnia 10 grudnia 2009r. Poza tym decyzja Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 27 stycznia 2010r. zostal wpisany do centralnego rejestru oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane pod pozycja (...) (decyzje z dnia 10 grudnia 2009r. i z dnia 27 stycznia 2010r. - akta organu
rentowego).

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 15 stycznia 2015r.
Prezesem zarzadu spolki zostal Z. B.. Wysoko§é kapitalu zakladowego spolki zostala ustalona w uchwale Nr 1
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw spolki z dnia 13 pazdziernika 2014r. i poczatkowo wynosila 10.000 zl,
a wszystkie 100 udzialdbw o warto$ci nominalnej po 100 zl objal wspdlnik Z. B.. Uchwalg nr 1 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow spoltki z dnia 18 paZzdziernika 2016r. wysoko$c kapitalu zakladowego wzrosta 0 200.000 zl,
a wiec do kwoty 210.000 zl. Nowe udzialy zostaly objete przez (...) spoikki (...) wiloéci 1300 o wartoéci 130.000 zt oraz
przez M. C. w iloSci 700 o warto$ci 70.000 zl. Oni rowniez tego samego dnia zostali powolani do zarzadu spo6tki na
podstawie uchwaly nr 4 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow. Aktualnie A. B. posiada (...) udzialéow o lacznej
warto$ci 136.500 zl, a M. C. 735 udzialéw o lacznej wartosci 73.500 zl. Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci spotki
jest Swiadczenie ustug w zakresie robo6t zwiazanych z budowg linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych. Poza
tym spolka zajmuje sie udzielaniem pozyczek. Jedynym czlonkiem zarzadu spoiki jest obecnie Z. B., gdyz w dniu 28
lutego 2022r. M. C. i A. B. zlozyli rezygnacje z funkcji czlonkéw zarzadu (wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego,
k. 47-49 a.s.; uchwala Nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spoélki z dnia 13 pazdziernika 2014r., uchwala
Nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki z dnia 18 pazdziernika 2016r., uchwala Nr 4 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow spolki z dnia 18 pazdziernika 2016r. - akta organu rentowego; protokol nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw, k. 92-93 a.s. oraz zeznania §wiadka M. C., k. 59-60 a.s.; zeznania Z. B., k. 107-108 a.s.).



Ubezpieczony, pelnigc funkcje prezesa zarzadu, przebywal w spdlce nieregularnie, poniewaz wiekszo$¢ czasu
poswiecat innej aktywnosci zawodowej. W zwiazku z tym w jego pracy dla spolki byl pewien nielad i niepewnosé co
do tego, czy w danym dniu bedzie przebywal w biurze spo6tki. (...) spolki (...) chcieli ten stan zmienié i uporzadkowac
kwestie zwiagzane ze $wiadczeniem pracy przez Z. B.. Chcieli, by ubezpieczony przez dwa dni w tygodniu, po kilka
godzin, przebywal w spolce, by byt dostepny dla wspolnikow i innych os6b oraz podpisywal dokumenty, a w zwigzku z
tym, by jego praca miala regularny charakter. Wynikalo to z tego, ze byto zapotrzebowanie cyklicznej obecno$ci w pracy
prezesa zarzadu po to, aby podejmowal na biezaco wazne i niecierpiace zwloki decyzje z uwagi na zwiekszong ilosé
dzialahh wykonywanych przez spotke. Poza tym ubezpieczony byl zainteresowany uzyskaniem praw pracowniczych, w
tym w szczegoblnosci prawa do urlopu. Z uwagi na powyzsze zostala przez strony podjeta decyzja o nawigzaniu stosunku
pracy (zeznania Swiadka M. C., k. 59-60 a.s.; zeznania $§wiadka A. F., k. 106-107 a.s., zeznania Swiadka A. B., k. 107
a.s., zeznania Z. B., k. 107-108 a.s.).

W okresie od dnia 29 grudnia 2020r. do dnia 30 grudnia 2020r. Z. B. odbyl szkolenie okresowe BHP i
przeciwpozarowe dla pracodawcow i oséb kierujacych pracownikami (zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 30 grudnia 2020r. - akta organu rentowego). W dniu 30 grudnia
2020r., wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia i wykonywania pracy na stanowisku prezesa, uzyskat
orzeczenie lekarskie potwierdzajace zdolno$¢ do pracy na ww. stanowisku (orzeczenie lekarskie z dnia 30 grudnia
2020r. - akta organu rentowego).

Zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spolki w dniu 30 grudnia 2020r. w uchwale nr 3 ustalilo wynagrodzenie
miesieczne dla prezesa zarzadu Z. B. na kwote 1.500 zl brutto miesieczne, platne gotéwka ostatniego dnia kazdego
miesigca. W uchwale wskazano rowniez, ze wynagrodzenie przystuguje od dnia 1 stycznia 2021r. na czas nieokre$lony.
Jednoczesnie tego samego dnia uchwalg zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow nr 4 M. C. zostal ustanowiony
pelnomocnikiem platnika skladek do zawarcia umowy o prace ze Z. B.. Uchwala weszla z zyciem z dniem jej
podjecia (uchwala nr 3 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spoétki z dnia 30 grudnia 2020r. i wniosek o wyplate
wynagrodzenia do rak wlasnych z dnia 30 grudnia 2020r. - akta organu rentowego; uchwala nr 4 z dnia 30 grudnia
2020r., k. 8 a.s.).

Spolka reprezentowana przez M. C. w dniu 31 grudnia 2020r. zawarla umowe o prace ze Z. B. na czas nieokre$lony,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2021r. Z. B. zostal zatrudniony na stanowisku Prezesa, w wymiarze Y4 etatu, za
wynagrodzeniem w kwocie 1.500 z}l brutto miesiecznie. Termin rozpoczecia pracy zostal oznaczony na dzien 2 stycznia
2021r., za$ jako miejsce wykonywania pracy wskazano ul. (...) w Z. (umowa o prace z dnia 31 grudnia 2020r. - akta
organu rentowego).

Z. B. w dniu 5 lutego 2021r. zostal zgloszony przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej
umowy o prace od dnia 1 stycznia 2021r. A. F. byla w tym czasie odpowiedzialna za prowadzenie ksiegowosci
spotki, w tym réwniez za zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie Z. B. z naruszeniem ustawowego
terminu spowodowane bylo natlokiem pracy zwigzanej z prowadzeniem ksiegowo$ci przez A. F. jednocze$nie w
kilkunastu innych firmach oraz przygotowywaniem deklaracji VAT. Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage to, ze
op6Znienia zwigzane z podatkiem VAT sg zagrozone mandatem, za$ niezgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest
obwarowane zadna kara, A. F. najpierw wykonywala te czynno$ci, za ktore grozila kara. Kwestie zgloszenia do ZUS
czesto odkladala na poZniejszy czas i takie czynnosci realizowala zbiorczo w jednym dniu miesigca (dokument (...) P
(...) oraz informacja o wysylce i potwierdzeniu z dnia 5 lutego 2021r. - akta organu rentowego; zeznania $wiadka M.
C., k. 59-60 a.s.; zeznania $wiadka A. F., k. 106-107 a.s., zeznania Z. B., k. 107-108 a.s).

Z. B., po zawarciu umowy o prace z (...) sp. z 0.0., pracowal w spolce po 5 godzin w dniach 5, 7, 12, 14, 19, 21, 26 i
28 stycznia 2021r. oraz w dniach 1, 4 i 8 lutego 2021r. Niezdolno$é do pracy ubezpieczonego z powodu probleméw
neurologicznych powstala w dniu 9 lutego 2021r. Z. B. przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 31 sierpnia
2021r., co bylo spowodowane ww. problemami, jak rowniez wypadkiem, jakiemu ulegl pod koniec kwietnia 2021r.
W nastepstwie tego wypadku doszlo do ztamania barku, skutkiem czego niezdolnoéé¢ do pracy przedtuzyla sie. Po jej
zakonczeniu ubezpieczony nadal pracowal w spolce po 5 godzin, dwa razy w tygodniu. Mialo to miejsce w dniach: 1,



6, 9,13, 16, 20, 23 i 27 wrzesnia 2021r., 4, 7, 11, 14, 18, 211 25 pazdziernika 2021r., 2, 5, 9, 15, 18, 23, 26 i 30 listopada
2021r., 2, 6, 9, 13, 16, 20, 23 i 27 grudnia 2021r. Ponadto zdarzylo sie, ze wykonywal sporadycznie prace w innym
wymiarze godzinnym. Taka sytuacja zaistniala w dniach 30 wrzeénia 2021r. i 30 grudnia 2021r., kiedy $wiadczyl prace
po 4 godziny oraz w dniu 29 pazdziernika 2021r., kiedy pracowal przez 7 godzin. M. C. wyznaczal ubezpieczonemu
czas, kiedy byl zobowigzany wykonywac prace na rzecz sp6iki (ewidencja czasu pracy ubezpieczonego za 2021r. — akta
organu rentowego; zeznania §wiadka M. C., k. 59-60 a.s.; zeznania $wiadka A. F., k. 106-107 a.s., zeznania $wiadka
A.B., k. 107 a.s., zeznania Z. B., k. 107-108 a.s).

Ubezpieczony po zawarciu umowy o prace, tak jak i wczedniej, reprezentowal spotke podczas spotkan z organami
administracji panstwowej, kontrahentami i podwykonawcami. Zajmowal sie réwniez poszukiwaniem nowych
kontraktow, ich zawieraniem i nadzorowaniem realizacji w zakresie wykonywanych robét gazowych i energetycznych.
Nadto rozpatrywal wnioski wspolpracownikéw o udzielenie prawa do urlopu wypoczynkowego oraz zatwierdzat listy
plac. Jako prezes zarzadu spoiki sktadal podpisy na r6znych dokumentach, np. podpisywat listy plac, deklaracje czy
pisma kierowane do urzedu skarbowego, jak réwniez deklaracje i raporty skladane do ZUS (zeznania §éwiadka M. C.,
k. 59-60 a.s.; zeznania $wiadka A. F., k. 106-107 a.s., zeznania $wiadka A. B., k. 107 a.s., zeznania Z. B., k. 107-108
a.s., listy plac, deklaracje i raporty, pismo do Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 5 stycznia 2021r. — akta organu
rentowego).

Odpowiedzialnoéé z tytulu sprawowanej funkcji w zarzadzie oraz za wykonywanie powierzonych obowigzkow
pracowniczych ubezpieczony ponosil przed zgromadzeniem wspolnikow, ktore tworza udzialowcy M. C. i A. B..
Podczas zgromadzen wspolnikow Z. B. skladal ustny raport dotyczacy postepu prac realizowanych przez spotke oraz
odnoénie planéw rozwoju spolki. Zgromadzenia odbyly sie w 2021r. w dniach 5 stycznia, 12 stycznia, 8 lutego, 14
czerwca, 2 wrze$nia, 22 listopada i 31 grudnia oraz do potowy 2022r. w dniach 28 lutego, 15 marca i 19 maja. Ich
przedmiotem bylo m.in. przedstawienie przez prezesa zarzadu biezacej sytuacji spotki, w tym:

- analizy udzielonych i uzyskanych pozyczek w spolce oraz dalszych planow polityki kredytowej (5 stycznia 2021r.),

- propozycji wynagrodzen dla pracownikéw na 2021r. i planéw spo6lki na dany rok obrotowy i na najblizsze miesiace,
w tym w zakresie przystapienia do przetargdéw, uzgodnienia cen i przetargéw oraz przedstawienia projektu umowy z
dotychczasowym dostawcg materialdw w zakresie zmiany cen (12 stycznia 2021r.),

- wynikéw rozmoéw i analizy warunkow wspolpracy budowy sieci gazowej w (...) Spolce (...), warunkéw wspolpracy
w zakresie budowy sieci Swiattowodowych, sytuacji zwiazanej z pandemia oraz omoéwienie probleméw zwigzanych z
opbznieniami wykonawcow w wykonywaniu robét i ich skutkow (8 lutego 2021r.),

- spraw udzielonych i uzyskanych pozyczek, a takze realizacji splat i rob6t budowlanych wykonanych przez spétke pod
katem prawidlowosci i terminéw umownych (2 wrze$nia 2021r.),

- propozycji przetargdw na 2022r. i propozycji nowych cen na najblizsze roboty budowlane, propozycji zatrudnienia
czterech nowych pracownikow w zwigzku z planowanymi robotami budowlanymi na nowy rok (22 listopada 2021r.),

- propozycji wynagrodzen dla pracownikow na 2022r., projektu umowy z dotychczasowym dostawca materialow w
zakresie zmiany cen oraz projektu umowy z dotychczasowymi podwykonawcami projektéw budowlanych (31 grudnia
2021r.),

- planéw na najblizsze miesigce (15 marca 2021r.),
- glosowanie nad uchwalg w przedmiocie utworzenia oddzialu w Z. przy ul. (...) (19 maja 2022r.).

Po przedstawieniu aktualnej sytuacji przez ubezpieczonego, zgromadzenie wspo6lnikdw podejmowalo decyzje.
Zdarzalo sie, ze nie akceptowalo pomystéw przedstawianych przez Z. B., jak cho¢by w przypadku realizacji kontraktu
z deweloperami z K.. Dodatkowo ubezpieczony w trakcie zgromadzenia na biezaco otrzymywal polecenia od
wspolnikow, dotyczace podejmowanych przez niego dzialan, a zwiazane z oczekiwanym przez zgromadzenie sposobem



funkcjonowania spolki. Polecenia, ktore do niego kierowano, dotyczyly m.in. koniecznosci wyjazdu na budowe w celu
sprawdzenia stanu realizacji prac, znalezienia innej hurtowni czy tez uszczegblowienia i sfinalizowania okre$lonego
kontraktu (protokoly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw, k. 78-97 a.s.; zeznania Swiadka M. C., k. 59-60 a.s.;
zeznania Swiadka A. B., k. 107 a.s., zeznania Z. B., k. 107-108 a.s.).

Biezacy kontakt z ubezpieczonym i wiekszy nadzor nad jego praca mial M. C.. Natomiast A. B., z racji tego, ze na
stale przebywa w K. i nie posiada wiedzy dotyczacej tej branzy, w ktorej dziala spblka, to — poza zgromadzeniami
wspoélnikow — nie bywala w spolce (zeznania §wiadka A. B., k. 107 a.s.). O udzielenie urlopu wypoczynkowego
ubezpieczony wnioskowat do M. C. (zeznania §wiadka M. C., k. 59-60 a.s.; zeznania Z. B., k. 107-108 a.s.).

Z. B. — poza tytulem do ubezpieczen wynikajacym z zawarcia umowy o prace z (...) sp. z 0.0. — posiada réwniez inne
tytuly, ktore byly podstawa zgloszenia go do ubezpieczen spolecznych:

- od dnia 1 stycznia 2021r. z tytulu umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. Sp. k.;

- od dnia 1 stycznia 2021r. z tytulu dzialalno$ci gospodarczej (...) Z. B., w tym od dnia 1 stycznia 2021r. do dnia 28
lutego 2021r. do ubezpieczenia zdrowotnego i od dnia 1 marca 2021r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych,
za$ od dnia 5 listopada 2021r. jako wspdlnik jednoosobowej spotki;

- od dnia 1 stycznia 2022r. z tytulu umowy o prace z (...) Sp. z o.0. (informacje organu rentowego, k. 75 a.s.; zeznania
Z.B., k. 107-108 a.s.).

Obecnie Z. B. jest nadal zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0., Z tym Ze wynagrodzenie zostalo
podwyzszone do kwoty 2.000 zl brutto miesiecznie. Pelnigc funkcje prezesa zarzadu, w okresie przed nawigzaniem
stosunku pracy, nie pobieral wynagrodzenia (zeznania Z. B., k. 107-108 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., na podstawie art. 61 § 1 i 4 k.p.a. w zwigzku z art. 123
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w dniu 14 czerwca 2021r. zawiadomit
ubezpieczonego i platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie prawidlowosSci zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i wysokosSci podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia Z. B.. Nastepnie,
po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego, organ rentowy wydal w dniu 13 sierpnia 2021r. decyzje numer
(...), w ktorej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., stwierdzil, ze Z. B., jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2021r. (zawiadomienia z dnia 14 czerwca 2021r. i decyzja z dnia 13 sierpnia 2021r.
- akta organu rentowego).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania §wiadkoéw: M.
C.,A. F., A. B.1iubezpieczonego Z. B..

Dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondujg ze sobg oraz z osobowymi $srodkami dowodowymi,
a poza tym — z jednym wyjatkiem — nie byly kwestionowane przez strony. Tym dokumentem, co do ktérego ZUS
wskazal, ze zostal stworzony na potrzeby toczacego sie postepowania, a wiec jego wytworzenie nastapito w innej dacie
niz data dokumentu, jest uchwala nr 4 zwyczajnego zgromadzenia wspoélnikéw z dnia 30 grudnia 2020r. (k. 8 a.s.).
O nim jednak bedzie mowa w dalszej czesci.

Zeznania Swiadkéw i ubezpieczonego Sad ocenil jako wiarygodne. Wymienione osoby przedstawily zakres
funkcjonowania (...) sp. z 0.0., zakres zadan realizowanych przez Z. B. oraz okoliczno$ci i przyczyny zawarcia z nim
umowy o prace, jak rdbwniez powody sp6znionego zgloszenia Z. B. do ZUS i nadzo6r sprawowany przez udzialowcéw
spolki nad Z. B. jako pracownikiem. Ich relacja we wskazanym zakresie jest spdjna, a poza tym w czeéci znajduje
potwierdzenie w tym, na co wskazuja dokumenty. Wobec tego Sad, nie znajdujac podstaw do nieuwzglednienia zeznan
swiadkow i ubezpieczonego, ocenil je jako wiarygodne i na ich podstawie dokonat ustalen faktycznych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy Z. B. od dnia 1 stycznia 2021r. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z (...) sp. z 0.0.

Organ rentowy kwestionowal zasadno$¢ objecia Z. B. ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym
i chorobowym, wskazujac ze stosunek lgczacy strony nie wyczerpuje znamion stosunku pracy z uwagi na brak
podporzadkowania pracowniczego, a takze z uwagi na brak prawidlowego umocowania M. C. do zawarcia umowy
z ubezpieczonym jako prezesem zarzadu. Zdaniem organu rentowego, strony zawarly umowe o prace jedynie w
celu uzyskania przez ubezpieczonego $wiadczen pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Rozstrzygniecie
powyzszej kwestii wymagalo dokonania szczegbélowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022r., poz. 1009), zwanej dalej ustawg systemowa. Zgodnie
z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny lgczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy,
rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy (Dz.U. z 2016r.,
poz. 1666, dalej: k.p.), pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w
powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawcy szczego6lnej wiezi
prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p.
— uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna
realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za

prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle powolanych przepisow,
wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy okreslonego
rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 k.p. Przy tym
istotne jest, ze umowa o prace, ktora nie wigze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje
tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w sferze prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999r., I UKN 512/98 oraz z dnia 28 lutego
2001r., IT UKN 244/00).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okolicznoSci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang
pozornos$cig czynnoS$ci prawnej od niewaznos$ci czynnoéci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecia obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracyizachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 roku, sygn. akt I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 roku, sygn. akt I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno§¢ prawna
moze by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktoére rozumie sie na ogdl obowiazujace
w stosunkach miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne.
Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i



ocen wla$ciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Organ rentowy w przedmiotowej sprawie nie zarzucal pozornoéci umowy o prace, wskazywat natomiast na obejscie
prawa, a jako podstawe prawna stwierdzenia niewaznosci o§wiadczen stron stosunku pracy przywolal art. 58 k.c.,
przy czym argumentacje, ktora przedstawil na poparcie swojej tezy, poszerzyl w toku postepowania sadowego. W
zaskarzonej decyzji akcentowal m.in. zawarcie umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h., za§ w odpowiedzi na
odwolanie wskazal dodatkowo na brak podporzadkowania w relacji pomiedzy sp6tka a ubezpieczonym. Wskazane
okolicznoS$ci, na ktore organ rentowy powolal sie, Sad przeanalizowal. Oczywiscie prawda jest to co podnosil
pelnomocnik odwolujgcych sie, a mianowicie, ze poza sformulowaniem zarzutéw, organ rentowy nie wykazywal
inicjatywy dowodowej. Jednakze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, pomimo ze prowadzone sa zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego z pewnymi odrebnoS$ciami, to jednak z uwagi wystepujacy w nich
element publiczny, nie zwalniaja sadu z obowigzku wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.
W zwiazku z tym, choé przeprowadzone postepowanie dowodowe w niektorych aspektach wykraczalo ponad to, o co
wnosily strony procesu, to jednak zmierzato do niebudzacego watpliwoSci wyjasnienia wszystkich kwestii, ktore sa
istotne z punktu widzenia oceny wazno$ci umowy o prace.

Analizujac w pierwszej kolejnosci zarzut Zakladu, dotyczacy zawarcia przez strony umowy o prace z naruszeniem art.
210 k.s.h., nie mozna zgodzi¢ sie z Zakladem z kilku powoddéw. Po pierwsze, uchwata nr 4 zwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow z dnia 30 grudnia 2020r. nie zostala stworzona wylacznie na potrzeby procesu, a w kazdym razie organ
rentowy zasadnoSci takiego twierdzenia nie wykazal. W sytuacji, kiedy upadl argument o braku uchwaty umocowujacej
do zawarcia umowy z prezesem zarzadu i uchwala zostala przedstawiona, po stronie organu rentowego pojawilo sie to
stanowisko, o ktérym mowa, ale bez szerszego uzasadnienia, a przede wszystkim bez dowodow potwierdzajacych jego
shuszno$¢. OczywiScie Sad nie moze zaprzeczy¢, ze taki argument, jaki wskazal Zaklad moglby by¢ stuszny, ale wtedy
tylko, gdyby poza przypuszczeniem, jakie wyrazil ZUS, przedstawione zostaly dowody podwazajace date podjecia
ww. uchwaly. Tymczasem takich dowodéw nie ma, sa za$ przeciwne, takie jak zeznania Swiadkow M. C. i A. B., z
ktoérych wynika, ze przez zgromadzenie wspo6lnikow zostata podjeta taka uchwala, ktéra zawierala umocowanie dla
jednego z czlonkdéw zarzadu do podpisania umowy ze Z. B.. Sad tego faktu nie ma podstaw kwestionowa¢, biorac pod
uwage zlozony dokument i wskazane osobowe $rodki dowodowe. Jesli chodzi za$ o okoliczno$é niezlozenia uchwaly
w trakcie postepowania wyjadniajacego, to nalezy wskazac, ze organ rentowy, cho¢ udzielal stronom terminu na
zlozenie dowodbw, a nawet w skierowanych do stron zawiadomieniach sformulowal pytania i przy niektérych z nich
poprosil o zlozenie okreSlonych dokument6éw, to nie wyartykutowal koniecznosci zlozenia uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow dotyczgcej umocowania okreslonej osoby do zawarcia umowy ze Z. B.. Zadal jedynie pytanie, skierowane
do platnika skladek, a dotyczace osoby reprezentujacej spotke podczas zawierania umowy z prezesem zarzadu, kiedy
za$ otrzymat w tym zakresie odpowiedz, nie sygnalizowal konieczno$ci przedstawienia odpowiedniego dokumentu.
W zwigzku z tym nie ma podstaw, aby w toczacym sie postepowaniu formulowal zarzut sugerujacy stworzenie przez
platnika skladek zlozonej wraz z odwolaniem uchwaly, tylko na potrzeby prowadzonego postepowania. Po drugie,
uchwala nr 4 z dnia 30 grudnia 2020r. nie jest niewazna z tego powodu, ze czlonek zarzadu reprezentowal spotke,
na podstawie umocowywania udzielonego przez zgromadzenie wspo6lnikoéw, podczas zawierania umowy o prace ze Z.
B.. Zgodnie z art. 210 k.s.h., w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spbélke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikoéw. W przedmiotowej sprawie z analizy
stanu faktycznego wynika, ze umowa o prace z dnia 1 stycznia 2021r. zostala zawarta przez czlonka zarzadu z innym
czlonkiem zarzadu, jednakze nalezy zaznaczyc, ze M. C. zostal ustanowiony pelnomocnikiem sp6iki w celu zawarcia
umowy o prace ze Z. B.. Analizujac to zagadnienie, nalezy wskazaé, ze art. 210 k.s.h. nie okreéla, kto moze by¢
pelnomocnikiem spolki, a tym samym pozostawia swobode wyboru zgromadzeniu wspo6lnikéw. Zgodnie z podgladami
judykatury (wyrazonymi jeszcze na gruncie obowiazywania kodeksu handlowego i aktualnymi na gruncie kodeksu
spoélek handlowych), w wieloosobowych spoétkach z ograniczong odpowiedzialno$cia umowa o prace zawarta przez
powolanego uchwalg zgromadzenia wspolnikow pelnomocnika bedacego czlonkiem zarzadu spotki z innym (innymi)
czlonkami zarzadu moze by¢ uznana za umowe prawnie skuteczna, nienaruszajaca przepisow art. 203 k.h., art. 58 §



1 zdanie pierwsze k.c. i przepiséw Kodeksu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998r. II UKN 82/98,
OSNAPiUS 1999 Nr 15, poz. 500; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 1999r., SA/Bk 94/98,
Monitor Podatkowy 2000 nr 1, s. 40; oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2002r., I
SA/Gd (...), LEX nr 76384; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r., IT UZP 5/10, LEX nr 987754;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2018r., I AGa 51/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 20 marca 2018r., III AUa 18/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2015 r., IIl AUa 1520/14).

Niezaleznie od wskazanych argumentow, nawet, gdyby stanowisko dotyczgce wadliwo$ci zawarcia z ubezpieczonym
umowy o prace z powodu naruszenia art. 210 k.s.h., bylo sluszne, to i tak nie moze to wywrze¢ takich skutkow,
jak wskazal ZUS. W tym zakresie trzeba przeanalizowa¢ zagadnienie konsekwencji, jakie niesie ze soba naruszenie
wymogu art. 210 § 1 k.s.h. W tej mierze nalezy odnotowaé, iz skutki naruszenia ww. przepisu na gruncie prawa
pracy nie sa obecnie jednoznacznie oceniane. Poczatkowo Sad Najwyzszy przyjal, Ze umowa o prace zawarta przez
czlonka zarzadu z naruszeniem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest niewazna i nie moze by¢ konwalidowana za pomoca
czynno$ci dorozumianych. Wskazany poglad uzasadniano tym, ze wspomniany przepis ma charakter normy lex

specialis wzgledem przepisu art. 3' § 1 k.p.iart. 29 § 1 k.p. (wyroki SN z dnia 23 stycznia 1998r., I PKN 489/97, LEX nr
34470; z dnia 14 pazdziernika 1997r., I PKN 319/97, LEX nr 33044; z dnia 4 lipca 2007r., I PK 12/07, LEX nr 332891).
Nalezy jednak podkresli¢, iz Sad Najwyzszy jak i sady powszechne zmienily powyzsze stanowisko, uznajac, ze zawarcie
przez spolke z o.0. z czlonkiem jej zarzadu umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h. nie wyklucza nawigzania
stosunku pracy przez przystapienie do jej wykonywania za wynagrodzeniem, podkreslajac, ze dla nawigzania stosunku
pracy moze takze zaistnie¢ sytuacja faktyczna (bez zachowania wymaganej formy) rozumiana jako zobowigzanie sie
pracodawcy dzialajacego przez organ uprawniony do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem i $wiadczeniem tej
pracy przez pracownika (tak SN m.in. w wyrokach: z dnia 20 stycznia 2010r., II PK 178/09, LEX nr 577829, z dnia 8
czerwca 2010r., I PK 16/10, LEX nr 607243; z dnia 12 maja 2011r., II UK 20/11, LEX nr 885004; z dnia 16 stycznia
2013r., IT CSK 280/12, LEX nr 1294478; z dnia 13 listopada 2013r., I PK 94/13, LEX nr 1448692; z dnia 7 stycznia
2000r., I PKN 404/990SNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 347, z dnia 5 listopada 2003r., I PK 633/02 OSNP 2004 Nr 20, poz.
346, z dnia 6 pazdziernika 2004r., I PK 488/03, LEX nr 148506). Zgodnie z powolanymi orzeczeniami stwierdzenie
niewazno$ci umowy o prace z powodu naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. nie powoduje automatyczne wylaczenie czlonka
zarzadu spotki z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przewidzianych dla pracownikéw. O tym, czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, decyduje faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych i to w przedmiotowej sprawie Sad
réwniez analizowal.

Przed dokonaniem szczegéltowej analizy okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku — z uwagi na stanowisko Zakladu
— trzeba przypomnie¢, ze m.in. w wyroku z dnia 9 czerwca 2010r. (I UK 33/10) Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge
kasacyjna wyjasnil, ze to, ze czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy w spolce z 0.0. dokonuje jej zarzad (art. 31
§ 1 k.p.), nie wyklucza podporzadkowania czlonka zarzadu jako pracownika spoélki "kierownictwu pracodawcy" (art.
22 § 1 k.p.). U podstaw takiego stanowiska lezy zalozZenie, Ze nie ma zasadniczej kolizji pomiedzy prawem pracy a
prawem o spolce z 0.0. co do pracowniczego zatrudnienia czlonkow zarzadu. WatpliwoSci (zastrzezenia) wyrazane
w doktrynie ostatecznie upadaja wobec uregulowania w samej ustawie, ze pelienie funkeji w zarzadzie moze laczyc
sie z zatrudnieniem w spdlce na podstawie stosunku pracy (art. 203 § 1 ustawy z 15 wrzeénia 2000r. Kodeks
spolek handlowych - dalej "k.s.h."). Ta sama osoba moze by¢ wspolnikiem spoélki, pelnié funkcje jej zarzadu i byc
zatrudniona przez te spolke jako jej pracownik. Inna sytuacja wystepuje w jednoosobowej spolce z o.0., ktorej
jedyny wspdlnik jest jedynym czlonkiem zarzadu. W spodlce wieloosobowej (nawet dwuosobowej) nie ma umowy
o prace "z samym sobg", jak tez nie zachodzi tu sytuacja wykluczajaca podporzadkowanie pracownicze z art. 22
k.p. Spoétka z 0.0. ma odrebny byt prawny i stad nalezy oddzieli¢ prawa i obowiazki jej wspolnika wynikajace z
udzialu kapitalowego (wkladu) w spdlce od zatrudnienia w niej jej wspodlnika jako pracownika. Pracodawca jest
wiec spoltka. Zarzad spoétki jedynie reprezentuje pracodawce (osobe prawna - art. 38 k.c.). W przepisie art. 22
§ 1 k.p. chodzi za§ o "kierownictwo" pracodawcy, a nie samego zarzadu. Problem ten byl szeroko analizowany
w odniesieniu do pracowniczego zatrudnienia czlonkéw zarzadu spolki. W orzecznictwie zwrdcono juz uwage,



ze zakresem tego "kierownictwa" w odniesieniu do zatrudnionych czlonkéw zarzadu obejmowaé nalezy zar6éwno
wydawanie pracownikowi polecen, jak tez ogolniejsza zalezno§¢ ekonomiczng od pracodawcy (wyrok z 16 grudnia
1998r., Il UKN 394/98, OSNP 2000 Nr 4, poz. 159 z glosa Z. Hajna OSP 2000 nr 12/177; wyrok Sadu Najwyzszego z 16
grudnia 2008r., I UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5). Bledne byloby jednak zalozenie, ze skoro ustawodawca dopuszcza
pracownicze zatrudnienie czlonkow zarzadu spélki z o.o. (kapitalowej), to tym samym zatrudnienie pracownicze
czlonkow zarzadu w tej spolce ogranicza tylko do pelnienia funkcji w zarzadzie (art. 203 § 1 k.s.h.).

W analizowanej sprawie, uwzgledniajac zaprezentowane poglady judykatury, nie ma podstaw do przyjmowania
niejako z gory zalozenia, ze Z. B., bedacym prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. przed 1 stycznia 2021r., po wskazanej dacie
nie mogl zosta¢ przez spdlke zatrudniony jako pracownik na stanowisku prezesa i to nawet, jesli jego obowiazki sie
nie zmienily. Zmienila sie natomiast organizacja pracy, bo przed zawarciem umowy o prace Z. B. nie musial bywaé¢ w
spolce i wykonywaé okreslonych zadan. W tym zakresie po jego stronie wystepowala pelna dowolno$¢. To zmienito
sie od 1 stycznia 2021r., poniewaz ubezpieczony uzyskal status pracownika. W zwigzku z tym po pierwsze, zostaly
okreslone dni, w ktorych ubezpieczony przebywal w spolce i byt zobowiazany, aby w miejscu i w czasie wyznaczonym
w treéci zawartej umowy o prace wykonywaé swoje obowigzki. Po drugie, Z. B. - w odr6znieniu od tego czasu,
kiedy pelnit funkcje prezesa zarzadu, ale nie byt pracownikiem i nie pobieral zadnego uposazenia - jako pracownik,
otrzymywal wynagrodzenie ze wzgledu na realizowanie postanowien wynikajacych z nawigzanego ze sp6lka stosunku
pracy. Jeéli chodzi za$ o podporzadkowanie pracodawcy, to o teoretycznym pojmowaniu takiego podporzadkowania
w przypadku czlonkow zarzadu spolek z o.0. byla juz szeroko mowa. Doda¢ jedynie nalezy, ze status pracowniczy tych
osob nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji
ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposob (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005r., II PK 276/04
oraz z dnia 16 grudnia 2008r.,

I UK 162/08). W analizowanej sprawie w dacie, kiedy zostala zawarta sporna umowa o prace, Z. B. nie mial juz
udzialow w spolce. Odpowiedzialno$c¢ jako pracownik ponosit przez spotka jako pracodawca, ktérego uosobieniem sg
wspoOlnicy. Jak wynika z ich zeznan, z zeznan Z. B. oraz z protokoléw zgromadzenia wspo6lnikow, wspoélnicy zlecali
do wykonywania Z. B. okres$lone obowiazki, kontrolowali spos6b wykonania ich polecen, proszac ubezpieczonego
o relacje dotyczaca réznych spraw, aprobowali badZ odrzucali pomysly ubezpieczonego, jakie im prezentowal w
sprawach dotyczacych kierunkéw rozwoju spolki, jak roéwniez egzekwowali, aby ubezpieczony w dniu ustalone z M.
C. pracowal w spolce, angazujac sie w jej sprawy. Powyzsze oznacza, ze element podporzadkowania, ktérego nie
bylo wezesniej, po 1 stycznia 2021r. wystepowal. Z racji tego ubezpieczony niewatpliwie byl pracownikiem spotki w
rozumieniu art. 22 k.p., a oprocz tego — wracajac do wcze$niejszej argumentacji — nawet, gdyby podczas zawierania z
nim umowy o prace zostal naruszony art. 210 k.s.h., to do realizacji obowiazkéw na stanowisku ustalonym w umowie
o prace i w rezimie pracowniczym, przystapil od 1 stycznia 2021r., za zgoda pracodawcy. Nie mozna wiec uznaé
stosunku pracy laczacego go z (...) sp. z 0.0. za niewazny. Na takg niewazno$¢ nie wskazuja rowniez i inne okoliczno$ci,
jakie podnidst organ rentowy. Jedna z nich byla niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy, powstala w niedtugim czasie
po nawigzaniu stosunku pracy oraz dokonanie zgloszenia jego osoby do ZUS z uchybieniem terminu. Jeéli chodzi
o zgloszenie dokonane po terminie, to wskazaé nalezy, iz taki fakt nie moze samoistnie decydowaé o wykluczeniu z
grona os6b partycypujacych w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Samo zgloszenie po terminie nie generuje zadnych
kar po stronie platnika skladek i nie moze powodowaé dla pracownika wykluczenia z ubezpieczeni spolecznych.
Oczywiscie fakt zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z przekroczeniem terminu jest naruszeniem obowiazkéw
platnika skladek, ale w Zadnej mierze nie wplywa negatywnie na podleganie z mocy prawa ubezpieczeniom spolecznym
przez pracownika, ktéry prace podjal i wykonywal, co w przedmiotowej sprawie zostalo ustalone (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 maja 2016r., sygn. akt III AUa 1467/15). Niezaleznie od tego trzeba pamietac tez i o
tym, ze $wiadek A. F., odpowiedzialna za zgloszenie pracownika do ZUS, potwierdzila, ze skutkiem niedochowania
przez nia ustawowego terminu byl natlok spraw i obowiazkow, ktére miala do wykonania w styczniu 2021r., a w
szczegoblnosci zrealizowanie, w jej ocenie, wazniejszych czynno$ci zwigzanych z podatkiem VAT.

Inng okoliczno$cig, o ktérej nie mozna zapomina¢ w analizowanej sprawie jest to, ze Z. B. i platnik skladek
dopemili wszelkich wymogéw formalnych zwigzanych z zawarciem umowy o prace. Po pierwsze, ubezpieczony zostal



przeszkolony, a po drugie, przed przystapieniem do pracy w ramach stosunku pracy, uzyskat zaswiadczenie lekarskie
z dnia 30 grudnia 2020r., potwierdzajace jego zdolno$¢ do pracy. Z tego wynika, ze zgloszenie do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych z naruszeniem ustawowego terminu musiato by¢ spowodowane bledem lub niedopatrzeniem
osoby za to odpowiedzialnej. Skoro ubezpieczony juz pod koniec grudnia 2020r. zostal skierowany przez pracodawce
do odbycia badan lekarskich i takie badania wykonal, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strony juz wowczas, a nie
dopiero w dacie zgloszenia do ZUS czy tez krotko przed tym zgloszeniem, powziely zamiar w postaci zawarcia umowy
o prace.

Dodatkowo nalezy jeszcze zaznaczyé¢, ze Z. B. byl zwiazany z (...) sp. z 0.0. przed i po dniu 1 stycznia 2021r. Strony
nawiazaly stosunek pracy poczawszy od ww. daty, za$ niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego powstala w dniu 9
lutego 2021r. Cho¢ wskazane daty dzieli bliska odleglo$¢ czasowa, to jednak Sad nie ma dowodéw ani zadnych
podstaw, aby uznaé, ze Z. B. swoim dzialaniem dazyl jedynie do uzyskania prawa do zasitku chorobowego. Poza
wystepujaca korelacja czasowa pomiedzy zawarciem umowy o prace a wystapieniem niezdolno$ci do pracy nic na
to nie wskazuje. Oczywiscie ubezpieczony podczas skladania zeznan wskazywal, ze dazyl do uzyskania prawa do
urlopu wypoczynkowego, spolce z kolei zalezato, aby miala instrument umozliwiajacy nadzorowanie jego pracy oraz
narzucenie dyscypliny czasu pracy. Powyzsze nie oznacza jednak niewazno$ci umowy. Na taka wlasnie ocene nie
wplywa wola ubezpieczonego czy tez cel przySwiecajacy mu w chwili zawierania umowy, jesli nie jest niezgodny z
prawem. Sad Najwyzszy w jednolitym orzecznictwie wskazuje, ze cheé uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jest zgodnym z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego celem zawarcia umowy o prace. Dlatego
nie mozna przyjac, ze jezeli stronom umowy o prace przy$wieca taki cel np. w postacie uzyskania prawa do zasitku
chorobowego czy tez prawa do urlopu, to umowa o prace jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012r., I UK 265/11, LEX nr 1169836). Sama che¢ uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele
stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé¢ uzyskania Srodkéw utrzymania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika
2005 1., I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz.
28; z 11 stycznia 2006 1., IT UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366). Umowie o prace, ktora nie narusza art. 22 § 1
k.p., nie mozna stawiaé zarzutu zawarcia jej w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad, stosujac art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,
ze Z. B., jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z o.0., podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2021r.

O kosztach zastepstwa procesowego, przyznanych odwolujacym sie od organu rentowego w kwocie po 180 zl, Sad
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).



