Sygn. akt VII U 1442/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrze$nia 2023 r.
w Warszawie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rekompensate

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 30 lipca 2021r. znak (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje A. B. prawo do przeliczenia emerytury z rekompensatg.

Sygn. akt VII U 1442/21

UZASADNIENIE

A. B. w dniu 15 wrze$nia 2021 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 30 lipca 2021r., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy wskazal, ze od 15 wrze$nia 1976 r. do 28 lutego 2010 r. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze pelnego etatu na stanowisku operatora maszyn do produkcji wyrobéw z tworzyw
sztucznych i pracowal tam nieprzerwanie przez 32,5 roku. Nie skorzystal z mozliwosSci przej$cia na wczes$niejsza
emeryture. Zakonczyt swojg kariere w momencie osiggniecia wieku emerytalnego. Odwolujacy podniosl, ze zlozyl
wniosek o emeryture po uzyskaniu wieku emerytalnego i ma ukonczone 65 lat. Do wniosku zostaly dolaczone wszelkie
dokumenty wraz ze Swiadectwem pracy jak i zaswiadczeniem wystawionym przez PPHU (...) Sp. z.0.0. o pracy przy
maszynach do produkeji wyrobow z tworzyw sztucznych, zapisanych w wykazie z grupy A stanowiacy zalacznik do
Uchwaly nr (...) Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoéldzielni (...) z dnia 20.07.1983 r (w zwigzku z rozporzadzeniem
Rady Ministréow z 07.02.83 r (Dz.U.nr 8, poz. 43). W ww. zakladzie nie wykonywal innych czynnoSci poza obsluga
maszyn do produkcji wyrobdw z tworzyw sztucznych. Pracowal w warunkach szkodliwych dzien w dzien wdychajac
opary (pozostalo$ci po plastikach) i wracal do domu z czerwonymi oczami oraz bolem glowy. W oparciu o powyzsze
odwolujacy wniost o zmiane przedmiotowej decyzji poprzez przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach (odwolanie, k. 3-4 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie na podstawie

art. 477( W gy k.p.c. Argumentujgc swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. 0o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres
pracy w szczeg6lnych warunkach tub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przy czym zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Powyzsze okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach (...) lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust.
2 rozporzadzenia). Wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki spoéldzielcze w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy
stanowiska pracy, na ktoérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Organ
rentowy podniosl, ze zaskarzona decyzja odmowil prawa do ustalenia wysokoSci emerytury z rekompensata, poniewaz
ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach do 31 grudnia 2008 r. Do stazu tego nie zostal
zaliczony okres zatrudnienia od 15 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 2008 r. w PPHU (...) Sp. z.0.0. z siedzibg w W.,
poniewaz zaréwno zaswiadczenie z dnia 1 marca 2010r. jak i Swiadectwo pracy z tego samego dnia wskazuja, ze
odwolujacy wykonywal prace na stanowisku operator maszyn do produkcji wyrobéw z tworzyw sztucznych co wynika
z dzialu XIV, poz. 24 pkt 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr (...) Zarzadu Centralnego Zwiazku
Spéldzielni (...) z dnia 20 lipca 1983r. (w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 07.02.1983r.). Tymczasem we
wskazanym wyzej wykazie A, dzial XIV poz. 24 pkt 1 stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia (...) Zwigzku Spdéldzielni
(...) z dnia 20 lipca 1983r. znajduje sie kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i uslug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach. Ponadto wzmiankowane za§wiadczenie i §wiadectwo pracy nie
wskazujg aby praca w szczegélnych warunkach byta wykonywana stale (odpowiedZ na odwolanie, k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B., urodzony (...) jest osoba ghichoniema, orzeczeniem z dnia 13 marca 1973 r. zostal zakwalifikowany przez
Komisje Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia do trzeciej grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia
od urodzenia, jako wskazania do zatrudnienia wymieniono prace bez kontaktu z ludzmi, jako przeciwwskazania
wymieniono prace wymagajace dobrego stuchu. Orzeczeniem z dnia 4 lipca 2001 r. Powiatowy Zespdt ds. Orzekania
o Stopniu Niepelnosprawnosci w W. zaliczyl A. B. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyny o
symbolu L, o charakterze trwalym, orzeczenie zostalo wydane na stale, jako istniejace od dziecifistwa, ze wskazaniem
odpowiedniego zatrudnienia — pracy na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnosci (orzeczenie Obwodowe;j
Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z 13 marca 1973 r.- akta osobowe, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci z 4 lipca 2001 r., k. 4 a.s.).

W dniu 15 wrzeénia 1976 r. A. B. zostal przyjety do zatrudnienia w Spéldzielni (...) W. w celu przysposobienia
zawodowego i przyuczenia do wykonywania pracy w spoéldzielni wedlug indywidualnego programu rehabilitacji
ustalonego przez zespot na okres 3 miesiecy. Nastepnie okres przystosowania zawodowego zostal przedtuzony do dnia
15 stycznia 1977 r. (umowa z 15 wrzesnia 1976 r., umowa z 13 grudnia 1976 r. - akta osobowe).

W dniu 15 stycznia 1977 r. A. B. zostal zatrudniony w Spoéldzielni (...) W. na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w wydziale Wirysku na stanowisku wtryskarkowego (umowa o prace z 15 stycznia 1977 r. - akta
osobowe).

W dniu 31 lipca 1999 r. pomiedzy Spdldzielnig (...) W., Przedsiebiorstwem Produkcyjno Handlowo Ustlugowym (...)
S.A. w W. i A. B. zostalo zawartej trdjporozumienie, zgodnie z ktérym z dniem 31 lipca 1999 r. zostala rozwigzana
spoldzielcza umowa o prace ze Spoéldzielnia (...) W., a z dniem 1 sierpnia 1999 r. zostala zawarta umowa o



prace z Przedsiebiorstwem Produkcyjno Handlowo Uslugowym (...) S.A. w W. na dotychczasowych warunkach
obowiagzujacych w Spéldzielni (...) W. (tréjporozumienie z 31 lipca 1999 r. - akta osobowe).

Z dniem 10 kwietnia 2001 r. w dokumentacji pracowniczej odwolujacego zmieniono nazwe stanowiska z
wiryskarkowego na operatora maszyn tworzyw sztucznych, praca wykonywana przez A. B. nie zmienila sie (pismo
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego (...) S.A. w W. z 10 kwietnia 2001 r. - akta osobowe).

W dniu 19 grudnia 2003 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) S.A. w W. zawarlo z A. B.
kolejna umowe o prace na czas nieokre§lony w wymiarze czasu pracy 35 godzin tygodniowo w Wydziale produkeji na
stanowisku operatora maszyn na stanowisku przystosowanym do potrzeb niepelnosprawno$ci (umowa o prace z 19
grudnia 2003 r. - akta osobowe).

Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowo Uslugowe (...) S.A. w W. pismem z dnia 7 sierpnia 2008 r. zawiadomita
pracownikéw, ze sprzedala na rzecz PPHU (...) Spo6lka z o.0. z siedzibg w W. zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa,

w zwigzku z tym na podstawie art. 23" § 1 k.p. z dniem 1 wrzeénia 2008 r. A. B. stal sie pracownikiem PPHU (...)
Spolka z o.0. z siedziba w W., warunki pracy pozostaly bez zmian (pismo Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Uslugowego (...) S.A. w W. z dnia 7 sierpnia 2008 r. - akta osobowe).

PPHU (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W. rozwigzala umowa o prace z A. B. za wypowiedzeniem zakladu pracy z
zastosowaniem art. 30 § 1 pkt 2 k.p. zdniem 28 lutego 2020 r. W §wiadectwie pracy z dnia 1 marca 2010 r. pracodawca
zamies$cil informacje, ze A. B. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w okresie
od 15 wrze$nia 1976 r. do 28 lutego 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora maszyn do
produkcji wyrobow z tworzyw sztucznych zgodnie z dzialem XIV poz. 24 pkt 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do
Uchwaly nr (...) Zarzadu Centralnego Zwiazku Spdldzielni (...) z dnia 20 lipca 1983 r. (w zwigzku z rozporzadzeniem
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r., Dz. U. nr 8, poz. 43) (§wiadectwo pracy z 1 marca 2010 r. - akta osobowe).

A. B. na stanowisku wiryskarkowego zajmowal sie obsluga wiryskarki, wsypywal Srodek, granulat plastikowy do
produkcji plastikowych pojemnikéw, urzadzenie podgrzewalo granulat, ktory nastepnie w pdlplynnej postaci byt
kierowany i wtlaczany przez urzadzenie do formy. Wykonywat prace wtryskarkowego przy tej samej maszynie staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy tj. jako osoba niepelnosprawna przez 7 godzin dziennie w systemie 3 zmianowym. Nie
byl delegowany do wykonywania innej pracy, sporadycznie byl delegowany do pracy na innej wtryskarce, ale zakres
wykonywanych czynno$ci pozostawat taki sam. W hali, w ktorej pracowal ubezpieczony nie byto wyciagéw i wentylacji,
sporadycznie otwierano okna, celem przewietrzenia hali. Warunki pracy byly uciazliwe i szkodliwe, wydzielal sie
dym i opary o zapachu rozgrzanego i roztopionego surowca, z ktorego wykonywane byly plastikowe pojemniki.
Na stanowisku operatora maszyn tworzyw sztucznych nadal zajmowal sie taka samag praca jak na stanowisku
wtryskarkowego (zeznania §wiadka J. W., k. 75 a.s., zeznania $§wiadka S. W., k. 76 a.s., zeznania Swiadka B. S., k. 76
a.s., zeznania Swiadka P. J., k. 77 a.s., zeznania $wiadka S. P., k. 77 a.s., zeznania A. B., k. 78 a.s.).

W dniu 12 lipca 2021 1. A. B. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture wraz
z rekompensatg (wniosek z 12 lipca 2021 r. — a.r.).

Decyzja z dnia 30 lipca 2021r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil A. B. prawa
do rekompensaty. Organ rentowy poinformowal, ze rekompensata nie przystuguje ubezpieczonemu, poniewaz nie
zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach z 1 marca 2010 r., jak informacja zawarta w
Swiadectwie pracy z dnia 1 marca 2010 r., dotyczaca pracy w szczegblnych warunkach zostaly btednie sporzadzone.
W dokumentach dzial, pozycja oraz punkt wykazu nie sg zgodne z opisanym w za§wiadczeniu charakterem pracy oraz
zajmowanym stanowiskiem. Zaswiadczenie nie zawiera informacji o wykonywaniu pracy stale (decyzja ZUS z 30 lipca
2021r. — a.r.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obejmujacego przede wszystkim dowody z dokumentéw wchodzacych w sklad akt rentowych oraz akt osobowych
odwolujacego sie. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony



postepowania, w zwigzku z czym Sad dal im wiare w calo$ci. Sad opart sie réwniez na zeznaniach swiadkéw: J. W.,
S.W.,, B.S., P.J., S. P. oraz odwolujacego A. B..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw J. W., S. W, B. S., P. J., S. P. w zakresie jakim opisywali oni zajmowane
przez odwolujacego stanowiska, jego zakres obowigzkéw oraz trudne i szkodliwe warunki pracy, poniewaz ww.
Swiadkowie byli zatrudnieni w tym samym zakladzie pracy w tym samym czasie co odwolujacy, a wiec mieli oni realna
wiedze w zakresie ww. okolicznoéci. Zbieznoé¢ ich zeznan nie budzila watpliwos$ci Sadu, skoro kazdy ze §wiadkéw
wspoltpracowal z odwolujacym i miat wiedze czym sie zajmowal w spornym okresie, to ich tozsame twierdzenia w
tym zakresie nie budza watpliwo$ci. Zeznania odwolujacego sie A. B. Sad uznal za wiarygodne w zakresie jakim
ubezpieczony opisal swoje obowiazki, poniewaz w wiekszoSci jego twierdzenia byly spojne i uzupekialy sie wzajemnie
z zeznaniami ww. S$wiadkow i z tym co wynikato z dokumentéw takich jak umowy o prace i Swiadectwo pracy.

Ponadto w toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy A. P. na okolicznoé¢ ustalenia, czy praca wykonywana przez odwotujacego w spornym okresie byta wykonywana
w warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze. Sporzadzong przez bieglego opinie Sad ocenil jako fachowa i
rzetelna. Biegly szczegolowo odnidst sie do dokumentacji widniejacej w aktach osobowych odwolujacego i przedstawit
kompleksowa ocena okresu jego zatrudnienia pod katem wskazanej wyzej tezy dowodowej. Biegly uznal bowiem, ze
okres zatrudnienia odwotujgcego od 15 wrzeénia 1976 r. do 19 grudnia 2003 r., oraz po dacie 19 grudnia 2003 r. nalezy
uznaé za prace wykonywana w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisu rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. zal. A dzial IV poz. 17 i w tym zakresie Sad oparl swoje ustalenia na ww. opinii. Zaliczenie tego
okresu zatrudnienia do pracy w warunkach szczego6lnych, powodowalo ubezpieczony osiagnal wymagane 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych ustalen
bieglego i nie wnosila zastrzezen do opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy A. P.. W
konsekwencji ustalenia bieglego Sad uwzglednil w caloéci, a opinia ta stanowila podstawe ustalen faktycznych Sadu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie A. B. podlegalo uwzglednieniu.

Regulacja dotyczaca rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, o ktora ubiegal sie ubezpieczony,
zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2023r., poz. 164). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposob
jej obliczenia wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktérej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkéw utraty mozliwosci przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych przy pracach w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwoéci wczesniejszego zakonczenia aktywnos$ci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS



wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktbra
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzi¢ watpliwo$ci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzié
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS. Skoro jednak, zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., za ktérych byly
optacane sktadki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999r., to warunek sformutowany w art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $swiadczenia.
Przyja¢ tym samym nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali objeci ubezpieczeniem
spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998r. Stluszno$¢ wskazanej interpretacji potwierdzil Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. (III AUa 7717/15, Lex nr 1964970).

Jesli chodzi o wskazane wyzej przestanki pozytywne nabycia prawa do rekompensaty, to analiza cytowanych przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po
1948r., ktore przed 1 stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy
ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do
rekompensaty beda uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu, ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazal, Ze nie uwzglednil natomiast do okresu pracy w
warunkach szczegblnych zatrudnienia A. B. w PPHU (...) Sp. z.0.0. z siedziba w W. w okresie od 15 wrze$nia 1976 r.
do 31 grudnia 2008 r., poniewaz zaré6wno zaswiadczenie z dnia 1 marca 2010r. jak i §wiadectwo pracy z tego samego
dnia wskazuja, ze odwolujacy wykonywat prace na stanowisku operator maszyn do produkcji wyrobéw z tworzyw
sztucznych co wynika z dzialu XIV, poz. 24 pkt 1 wykazu A stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr (...) Zarzadu
Centralnego Zwiazku Spo6ldzielni (...) z dnia 20 lipca 1983r. Jednak we wskazanym wyzej wykazie A, dzial XIV poz. 24
pkt 1 stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia (...) Zwiazku Spoéldzielni (...) z dnia 20 lipca 1983r. znajduje sie kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa pracy wymienione w wykazie stale i bezpoSrednio na stanowiskach na
ktoérych wykonywane sg pracy w szczeg6lnych warunkach. Ponadto zaswiadczenie i §wiadectwo pracy nie wskazuja
aby praca w szczegblnych warunkach byla wykonywana stale. Wymaga jednak podkreslenia, ze w razie wszczecia
postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w
sprawie przyznania prawa do rekompensaty, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania
okolicznos$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. Wynika to z tego, ze w postepowaniu przed sadami pracy i
ubezpieczen spolecznych nie ma takich ograniczenn dowodowych jak w postepowaniu przez Zakladem. Okolicznosci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Z przeprowadzonych przez Sad dowodéw jednoznacznie wynika, ze A. B. - poza okresami, w ktérych korzystal z
urlopu bezplatnego i przebywal na zwolnieniach lekarskich — pracowal w PPHU (...) Sp. z.0.0. z siedzibg w W.
w okresie od 15 wrzesnia 1976 r. do 19 grudnia 2003 r., na stanowisku witryskarkowego, a po 19 grudnia 2003 r.
do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku operatora maszyn tworzyw sztucznych. Przy tym praca ta byla wykonywana
przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a czynnosci, ktére wowczas wykonywal Sad opisal
ustalajac stan faktyczny. Zostaly one w taki sam sposéb zaprezentowane przez Swiadkow, a potem potwierdzone przez
ubezpieczonego podczas przestuchania. Sad ustalil, Ze praca wykonywana przez A. B. obywala sie w systemie cigglym
3 zmianowym. Praca ta byla przez caly czas wykonywana w hali, gdzie nie bylo wentylacji i wyciagdw. Ubezpieczony



pracowat przy szkodliwych substancjach —granulacie plastikowym do produkcji plastikowych pojemnikéw, Warunki
pracy byly uciazliwe i szkodliwe, wydzielal sie dym i opary o zapachu rozgrzanego i roztopionego surowca, z ktérego
wykonywane byly plastikowe pojemniki. Charakterystyka czynno$ci, ktére w tym okresie wykonywal ubezpieczony
nalezalo wiec uzna¢, za prace o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Ponadto oceniajac powyzsze biegly sadowy z zakresu bhp A. P. wskazal
w opinii, ze w okresie od 15 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach w
rozumieniu przepisu rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. zal. A dzial IV poz. 17 pkt. 11 — produkcja
i przetwoérstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, pdlproduktow i srodkdéw pomocniczych
stosowanych do ich produkgji i przetworstwa. Z tym stanowiskiem bieglego Sad sie zgodzil. Biegly dokonal doktadnej
analizy czynno$ci Swiadczonych przez ubezpieczonego oraz uwzglednil uciazliwoSci wystepujace w miejscu jego
pracy. Dodatkowo dokladnie przeanalizowal przepisy majace wplyw na udzielenie odpowiedzi na pytanie postawione
przez Sad i z tego wzgledu wniosek koncowy opinii zostal zaaprobowany. Zgodnie z nim mozna i nalezy przyjac,
ze ubezpieczony pracujac jako wiryskarkowy i operator maszyn tworzyw sztucznych wykonywal prace wskazane
w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U z 1983r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.) wymienione w dziale IV poz. 17 pkt. 11— produkcja i przetwdrstwo zywic i tworzyw sztucznych
oraz produkcja surowcdédw, polproduktéw i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa.
Dodatkowo praca ubezpieczonego, o ktorej mowa, jest ujeta w Uchwale nr (...) Zarzadu Centralnego Zwigzku
Spéldzielni (...) z dnia 20 lipca 1983 r. w dziale IV pozycji 17 pkt 11.

Wobec powyzszego okres pracy A. B. od 15 wrzesnia 1976 r. do 31 grudnia 2008 r. jest wystarczajacy, by przyjaé, ze
speknil on przestanke, od ktorej ustawa o emeryturach pomostowych uzaleznia przyznanie prawa do rekompensaty,
a wiec posiada 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Poza ta przestanks, w przypadku ubezpieczonego
spelnione sa takze inne warunki, o ktérych byta mowa, tj. A. B. nie nabyl prawa do emerytury wczeéniejszej. To z
kolei oznacza, ze nie wystgpila przeslanka negatywna, o ktérej wezesniej byta mowa, zatem zachodza podstawy do
przyznania ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uwzglednit odwotanie A. B., dokonujac zmiany zaskarzonej decyzji na
podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., o czym orzekl w sentencji wyroku.



