Sygn. akt VII U 1426/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2022r. w W.

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z udzialem W. F. (1)

o obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

z dnia 19 lipca 2021 roku, nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze W. F. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. podlega od dnia
9 grudnia 2019 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na rzecz (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 30 sierpnia 2021r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)w W. z dnia 19 lipca 2021r., nr (...), stwierdzajacej ze W. F. (1) jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o.0. z siedziba w W. nie podlega od dnia 9 grudnia
2019 roku obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Zaskarzonej decyzji odwolujaca sie spotka zarzucila naruszenie:

« art. 7, art. 77 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a.),
co doprowadzilo do blednych ustalenn faktycznych, niezgodnych ze zgromadzonym w toku postepowania
wyjasniajacego materialem dowodowym, polegajacych na bezpodstawnym, nieznajdujacym potwierdzenia w
materiale dowodowym przyjeciu, ze platnik skladek zawarl z ubezpieczona pozorna umowe zlecenia z 9 grudnia



2019r. i zglosil ja do ubezpieczen spotecznych wylacznie w celu ubiegania sie o dofinansowanie w ramach wsparcia
przedsiebiorcéw w okresie pandemii wirusa (...)2;

 art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzilo organ rentowy do btednego stwierdzenia, ze
ubezpieczona nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu) od 9 grudnia 2019r.

Wskazujac na powolane zarzuty, odwolujaca sie spétka na podstawie art. 477'° § 1k.p.c. wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie, ze ubezpieczona, jako osoba wykonujaca umowe zlecenie u platnika, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) od 9 grudnia 2019r., a
w konsekwencji podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe za okres od grudnia 2019r. do maja 2021r. wynosi jak w deklaracjach ptatnika ZUS RCA. Ponadto strona
odwolujaca sie zazadala zasadzenia od organu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie, (...) sp. z o.0. z siedziba w W. wskazala, ze prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg w zakresie
prowadzenia ksigg rachunkowych i rozliczen ksiegowych ( (...) 69.20.Z). W. F. (1) byla zatrudniona na podstawie
umowy zlecenia z dnia 9 grudnia 2019r. i wykonywala powierzone jej czynnos$ci w siedzibie spolki, co potwierdzaja
liczne dokumenty zlozone do akt ZUS, jak umowy zlecenia, rachunki do umowy zlecenia, wydruki z korespondencji
elektronicznej, dokumentacja potwierdzajaca polaczenia telefoniczne w czasie wykonywania pracy zdalnej oraz
deklaracja PIT-11 za rok 2020. Spélka dokonala zgloszenia W. F. (1) do ubezpieczen spolecznych na formularzu
(...), ktory wplynal do organu rentowego w dniu 14 maja 2020r. Opo6znienie w zgloszeniu spowodowane bylo
nieprzekazaniem informacji przez odpowiednia osobe, sytuacja epidemiczna od marca 2020r., a takze utrudnionym
dostepem do placéwek ZUS w okresie marzec - maj 2020r. Poza tym odwolujaca sie spotka podkreslila, ze sp6znione
zgloszenie do ubezpieczen spotecznych nie jest wystarczajaca podstawa do uznania, ze w sprawie mamy do czynienia
z pozorng czynnoScig prawna, co staral sie dowie$¢ organ rentowy. W stosunku do innego zleceniobiorcy K. P.
(1) organ wydal decyzje o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w podobnych okolicznosciach faktycznych, t;.
przy umowie zlecenia zawartej w dniu 9 grudnia 2019r. i zgloszonej do ZUS w dniu 28 maja 2020r. W tej
sprawie fakt zgloszenia ubezpieczonego po obowigzujgcym terminie nie stanowil przestanki do zaprzeczenia tytulowi
ubezpieczenia. Natomiast w rozpatrywanej sprawie, dotyczacej W. F. (1), organ rentowy nie zbadat calo$ci materiatu
dowodowego, przedstawionego i zebranego w postepowaniu wyja$niajacym, a jedynie zaprzeczyl faktom, ktore obalaly
postawiona teze o pozorno$ci stosunku zlecenia. W efekcie wybidrczego zbadania materialu dowodowego Zaklad
dokonal blednych ustalen faktycznych i uznal, ze ubezpieczona nie wykonywala zlecenia na rzecz platnika od grudnia
2019r. (odwolanie z dnia 26 sierpnia 2021r., k. 3-7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz
o zasadzenie od strony odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajgc swe stanowisko, wskazal ze W. F. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od
dnia 9 grudnia 2019r. z tytulu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia. Dokument
zgloszeniowy z ww. data zgloszenia do ubezpieczen zostal ztozony dopiero w dniu 14 maja 2020r. Z uwagi na powyzsze
Zaktad wszczal postepowanie wyjasniajace. W jego trakcie nie przedstawiono zadnych dowodéw na wykonywanie
obowigzkow stuzbowych przez ubezpieczong. Z pisemnych wyjasnien stron oraz przedstawionych dokumentéow
wynika, ze W. F. (1) miala zawrze¢ z platnikiem umowe zlecenia na czas okreslony od 2 grudnia 2019r. do 30 czerwca
2021r. i wykonywacé czynnos$ci polegajace na obstudze ksiegowej sp6lki. Biorac pod uwage powyzsze oraz zgloszenie po
znacznym uplywie terminu ustawowego (dopiero w maju 2020r.), jak rowniez krotki okres pracy oraz fakt, iz w maju
2020r. weszly w Zycie przepisy, na podstawie ktorych przedsiebiorcy mogli otrzymaé w wsparcie w ramach tzw. tarczy
antykryzysowej, to w ocenie organu rentowego istnieja podstawy do uznania, iz stanowisko pracy zostalo utworzone
jedynie w celu uzyskania wsparcia dla przedsiebiorcow w ramach tzw. tarczy antykryzysowej. Umowa zlecenia zostala



zatem zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. oraz z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke)
ijest niewazna (odpowiedz na odwolanie z dnia 28 wrze$nia 2021r., k. 18-21 a.s.).

W. F. (1) na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2022r. o§wiadczyla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego
przedstawionym w decyzji, natomiast zgadza sie ze stanowiskiem platnika skladek (...) sp. z 0.0. (protokél rozprawy
z dnia 22 kwietnia 2022r., k. 95 verte a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 22 lipca 2018r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy KRS pod nr (...). Spétka prowadzi
dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe ( (...) 69.20.Z). Siedziba sp6lki znajduje sie w W. przy ul.
(...). P. P. jest wiceprezesem zarzadu, za$ prezesem zarzadu jest K. P. (2) (KRS spo6iki).

W sierpniu 2019r. W. F. (1) rozpoczela wspotprace z (...) sp. z 0.0., w ramach ktérej wykonywala prace o charakterze
doradczym oraz analizy (zeznania P. P., k. 124 a.s.; zeznania W. F. (1), k. 125 a.s.). W dniu 9 grudnia 2019r.
strony podpisaly umowe zlecenia na okres od 9 grudnia 2019r. do 31 maja 2020r., na podstawie ktérej W. F. (1)
zobowiazala sie do udzielania konsultacji w zakresie prawidlowos$ci sporzadzania ksiegowan (...) sp. z 0.0. w zakresie:
planu kont, obrotow i sald i ksiegowan ze szczegélnym uwzglednieniem prawidlowosci ksiegowan w stosunku do
generowania (...) oraz bilansu firmy, skladajacych sie w nastepstwie na sprawozdanie finansowe zleceniodawcy ( (...)
sp.z0.0.). W umowie zapisano, ze bedzie ona realizowana w formie zdalnej (mailowo) lub telefonicznie, lub w siedzibie
zleceniodawcy, co bedzie ustalane na biezaco. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 100 zl brutto za kazdy miesiac
wykonywania zlecenia, a wiec lacznie 600 zl brutto (umowa zlecenia Nr (...) z dnia 9 grudnia 2019r. — akta organu
rentowego). Nastepnie w dniu 1 czerwea 2020r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarli kolejng umowe zlecenia na okres
od 1 czerwca 2020r. do 31 sierpnia 2020r., w ktdrej przedmiot umowy zlecenia i sposéb jego wykonywania byly takie
same, jak w umowie z 9 grudnia 2019r. Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 132,50 zt brutto za kazdy miesigc, a
wiec lacznie w kwocie 397,50 zl brutto. Po uplywie okresu, na ktéry byla zawarta ww. umowy, strony w dniu 1 wrze$nia
2020r. ponownie podpisaly umowe zlecenia na okres od 1 wrze$nia 2020r. do 28 lutego 2021r. Przedmiot umowy i
sposob jej realizacji oraz wynagrodzenie za miesigc pozostaly niezmienne, natomiast wynagrodzenie za wykonanie
calego zlecenia zostalo okre$lone na kwote 662,50 zl brutto. Kolejna, taka sama umowa zlecenia zostala zawarta przez
strony w dniu 1 marca 2021r. na okres od 1 marca 2021r. do 30 czerwca 2021r. Wynagrodzenie za wykonanie calego
zlecenia zostalo oznaczone na kwote 530,00 zl brutto, za$ kwota nalezna za poszczego6lne miesigce to nadal bylo 132,50
z} brutto (umowa zlecenia nr (...) z dnia 1 czerwca 2020r., umowa zlecenia nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2020r., umowa
zlecenia nr (...) z dnia 1 marca 2021r — akta organu rentowego).

Realizujac ww. umowy zawarte z (...) sp. z 0.0., W. F. (1) zajmowala sie sprawami doradczymi, pomagala przy
analizach, bilansach, sprawozdaniach finansowych, jak réwniez prowadzila ksiegowo$¢ spotek, wspodtpracowala w
tym zakresie z osobami te spolki reprezentujacymi, wykonywala telefony do klientéw, a takze wyliczala podatki.
Poczatkowo wymienione czynnoSci realizowala w biurze platnika skladek przy ulicy (...), w pokoju, w ktorym
pracowaly rowniez D. B., H. A. (1), E. T. i M. P.. Natomiast od czasu wybuchu pandemii (...)19 ubezpieczona zaczela
wykonywaé prace zdalnie (wiadomoSci e-mail z 2021r. — akta organu rentowego; wiadomosci e-mail za okres od
grudnia 2019r. do czerwca 2020r., k. 107-118 a.s.; zeznania P. P., k. 124-125 a.s.; zeznania W. F. (1), k. 125-127 a.s.;
zeznania $wiadka K. W, k. 96 a.s.; zeznania §wiadka O. D., k. 96 a.s.; zeznania §wiadka H. A. (1), k. 97-98; pisemne
wyjasnienia O. D., K. W. i D. B. — akta organu rentowego).

Ubezpieczona, wykonujac prace, najpierw w siedzibie sp6lki, a potem zdalnie, miala albo osobisty, albo telefoniczny
kontakt z innymi osobami pracujacymi w spdlce. K. W. spotykal ubezpieczong przed wybuchem pandemii kazdego
dnia, kiedy bywal w pracy. Pomagal wydrukowaé¢ dokumenty i je utozyé. Réwniez inne osoby dla spélki pracujgce
kontaktowaly sie z ubezpieczong. O. D. czasem dzwonila do ubezpieczonej z prosba o pomoc z uwagi na to, ze
ubezpieczona ma duze doSwiadczenie w pracy ksiegowe;j. Platnik skladek zezwolit W. F. (1) na dostep do programow
sluzbowych, do ktéorych mogla zalogowac sie rowniez z domu. Osoba, z ktérg kontaktowala sie najczesciej byt P.



P. (zeznania P. P., k. 124-125 a.s.; zeznania W. F. (1), k. 125-127 a.s.; zeznania $wiadka K. W., k. 96 a.s.; zeznania
Swiadka O. D., k. 96 a.s.; zeznania §wiadka H. A. (1), k. 97-98; pisemne wyja$nienia O. D., K. W. i D. B. — akta organu
rentowego).

W. F. (1) przedstawiala zleceniodawcy rachunki do umowy zlecenia i poczatkowo na rachunkach skladala réwniez
podpis potwierdzajacy odbiér uméwionego wynagrodzenia. P6Zniej wynagrodzenie bylo przekazywane jej przelewem
(rachunki do uméw zlecenia oraz potwierdzenia przelewow — akta organu rentowego; historia operacji na rachunku
bankowym, k. 61-62 a.s.).

W zwigzku z zawarciem umowy zlecenia W. F. (1) nie zostala w terminie zgloszona do ubezpieczen spolecznych. P. P.
nie przekazal H. A. (1) jej danych oraz polecenia zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Dopiero 14 maja 2020r. takie
zgloszenie zostalo dokonane. Dokumenty rozliczeniowe ZUS RCA za miesigce od grudnia 2019r. do kwietnia 2020r.
za W. F. (1) platnik sktadek zlozyt dopiero w dniu 29 maja 2020r. (zeznania $§wiadka H. A. (1), k. 97 a.s.; zeznania
P.P. k. 125a.s.).

(...) sp. z o0.0. z siedziba w W. w 2020r. uzyskala z (...) Funduszu (...) subwencje finansowa w ramach tarczy
antykryzysowej zwigzanej z (...)19 z (...) Funduszu (...) w kwocie 198.000 z} (decyzja w sprawie subwencji finansowej,
k. 45-60 a.s.).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. zawiadomil (...) sp. z o.0. z siedzibg
w W. oraz W. F. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia W. F. (1) do
ubezpieczen spolecznych i ustalenia podstaw wymiaru skltadek na te ubezpieczenia z tytulu umowy zlecenia zawartej
przez W. F. (1) z platnikiem skladek (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. (zawiadomienia o wszczeciu postepowania — akta
organu rentowego).

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) w W. wydal w dniu 19 lipca
2021r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze W. F. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u
platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od dnia 9 grudnia 2019r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 grudnia 2019r. W
ocenie organu rentowego, zgloszenie W. F. (1) do ubezpieczen znacznie po obowiazujacym terminie, brak dowodéw
na $wiadczenie pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek, nowoutworzone stanowisko pracy, rozbieznosci
pomiedzy wyjasnieniami stron i dokumentami posiadanymi przez Zaklad, jak rowniez zaleglo$ci platnika skladek,
wskazuja, ze zgloszenie do ubezpieczenn mialo na celu uzyskanie mozliwosci ubiegania sie przez platnika o subwencje
finansowa w ramach tarczy antykryzysowej zwiagzanej z (...)19, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia (decyzja ZUS z 19 lipca 2021r. — akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, uwzgledniajac wymienione dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach
sadowych, a takze aktach organu rentowego. Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania §wiadkéw oraz
stron, ktore sa spojne i potwierdzaja okoliczno$é, ze W. F. (1) od lata 2019r. nieprzerwanie wykonywala dla (...) sp.
z 0.0. czynnoSci o charakterze ksiegowym. Na taki charakter prac ubezpieczonej oraz okres jej Swiadczenia od 2019r.
wskazywali tak K. W.i 0. D., jaki H. A. (1). Wskazane osoby w oparciu o r6zne umowy realizowaly czynnosci na rzecz
platnika sktadek w tym samym okresie co ubezpieczona, kontaktowaly sie z nig albo osobiScie, albo w czasie pandemii
telefonicznie badZ mailowo i mialy wiedze o zadaniach realizowanych przez W. F. (1). Taki wlasnie rodzaj zadan, jak
wskazali $wiadkowie, potwierdzily rowniez strony, ktorych zeznania, sa zgodne z tym, co przedstawili §wiadkowie i co
wynika z dokumentéw. Analizujac dokumenty Sad uwzglednil rowniez pisemne wyjasnienia, jakie w postepowaniu
administracyjnym zlozyli K. W., O. D. i D. B., a ktérych organ rentowy nie uwzglednil z przyczyn nie do konca
jasnych. Ponadto, istotne z punktu widzenia oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw i stron oraz dokumentow, ktore
Zakltad ocenil jako stworzone na potrzeby toczacego sie postepowania, byly e-maile, ktére w postepowaniu sadowym
przedstawila ubezpieczona. Pochodza one z okresu grudzien 2019r. — maj 2020r. i jednoznacznie potwierdzaja, ze
w sprawach sluzbowych ubezpieczona oraz osoby z odwotujacej sie spolki przekazywaly sobie informacje. Rowniez z



klientami spolki (...) pozostawala w kontakcie, ktory jednoznacznie potwierdza S§wiadczenie przez nia pracy zleconej
przez (...) sp.zo.0.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu, zar6wno dowody osobowe, jak i dowody z dokumentow, nalezalo oceni¢ jako
wiarygodne. OczywiScie nie mozna odmoéwié racji organowi rentowemu, ze z dowodoéw, ktore zostaly przedstawione,
wynika wczedniejsze §wiadczenie pracy przez W. F. (1) przed 9 grudnia 2019r. i brak w tym czasie zgloszenia
do ubezpieczen, to jednak, czy ubezpieczona przed ww. data powinna by¢ objeta ubezpieczeniem, choé tak sie
nie stalo, nie jest przedmiotem tego postepowania. Organ rentowy moze w tym zakresie wszczaé postepowanie i
kwestie te uregulowaé zgodnie z przepisami, zamiast wskazana okoliczno$¢ czyni¢ argumentem przemawiajacym za
koniecznos$cig wykluczenia W. F. (1) z ubezpieczen w okresie od 9 grudnia 2019r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy W. F. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w okresie od dnia 9 grudnia 2019r. Tytulem wstepu do dalszych
rozwazan odno$nie ww. kwestii, wskazaé nalezy, ze praca realizowana na podstawie umowy zlecenia stanowi jeden z
tytuléw do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, jak stanowi bowiem art.
6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2022r., poz. 1009 — dalej jako ustawa systemowa) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowiazkowo
podlegaja osoby fizyczne wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia, jako podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, podlegaja ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie.

Jedli chodzi za$ 0 samg umowe zlecenia, to art. 734 § 1 k.c. wskazuje, ze poprzez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Chot tre$¢ przepisu wyraznie
wskazuje czynno$ci prawne, to doktryna i orzecznictwo zgodnie wskazujg, iz umowa zlecenia moze obejmowaé
roéwniez wykonywanie czynno$ci faktycznych. Zlecenie jest umowa konsensualng, a jej essentialia negotii obejmuja
jedynie okreélenie czynnoSci, ktéra przyjmujacy zlecenie ma wykona¢. Umowa zlecenia nalezy do kategorii uméw
o $wiadczenie ustug, a wiec dotyczy wykonywania czynnoSci mieszczacych sie w zakresie okreSlonym wolg stron.

Strony zawierajace umowe zlecenia, stosownie do tresci art. 353" k.p.c., mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Wedle woli stron umowa zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci, jak
iwykonywania wielokrotnego, powtarzalnego, rozciagnietego w czasie. Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zlecenie jest
rozpatrywana w zakresie jego starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze czynnikiem
decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium wykonywania przez nig czynno$ci na okre$lonym, ustalonym
przez strony stosunku prawnego, poziomie. Os§wiadczenia woli zawarte w umowie zlecenia nalezy, zgodnie z treécia art.
65 § 1 k.c., thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostaly zlozone, zasady wspo6lzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mieé réwniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze przy
umowach, a wiec i w przypadku zlecenia, nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej doslownym brzmieniu. Istotne jest wreszcie i to, ze dla umowy zlecenia nie zostala przewidziana forma
szczegoblna. Zlecenie moze zostaé udzielone w dowolnej formie (art. 60 k.c.), w tym takze w spos6b dorozumiany.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig, o ktorej nalezy wspomnie¢ na poczatku, jest data zgloszenia W. F. (1)
do ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczona, co nie jest sporne, dopiero po kilku miesiacach, zostala zgloszona do
ZUS jako zleceniobiorca i zbieglo sie to w czasie z procedura ubiegania sie przez platnika skladek o pomoc w
postaci subwencji z (...) Funduszu (...). W takiej sytuacji organ rentowy mogl mie¢ watpliwos$ci co do faktycznego
istnienia tytulu uzasadniajacego takie zgloszenie, jednak dowody, jakie zostaly przedstawione w trakcie postepowania
wyjadniajacego oraz po wniesieniu odwolania, rozwialy watpliwoéci. W. F. (1), co potwierdzili swiadkowie oraz
dokumenty, w tym korespondencja e-mail, od 9 grudnia 2019r. realizowala umowy zlecenia, ktore na kolejne okresy



zawarla z odwolujaca sie spotka. OczywiScie Sad nie przestuchal wszystkich oséb, z ktérymi podczas $wiadczenia
pracy miala styczno$§¢ ubezpieczona, ani nie uzyskal dostepu do dokumentéw wytworzonych podczas realizacji
zlecenia przez ubezpieczong, jednak te dowody, ktore zostaly przeprowadzone, jednoznacznie potwierdzaja, ze W.
F. (1) faktycznie wykonywala prace od ww. daty. Na te okoliczno$¢ wskazywaly osoby, ktére rowniez dla platnika
skladek §wiadczyly prace oraz wiceprezes zarzadu P. P.. Co do niektdrych z tych os6b organ rentowy mial watpliwosci
wynikajace z faktu niezgloszenia ich do ubezpieczen przez (...) sp. z 0.0., z tym ze nie wskazal, o ktére osoby
chodzi. Sad z tre$ci odwolania i zeznan zlozonych w postepowaniu powziagl wiedze, ze takze w przypadku innych
0s6b niz W. F. (1), zgloszenie do ZUS zostalo dokonane po terminie i zostaly wydane przez ZUS podobne decyzje
jak w przedmiotowej sprawie. To nie oznacza jednak shusznoS$ci stanowiska ZUS i zasadnoSci odrzucenia wyjasnien
takich osob, ktore potwierdzily prace W. F. (1), a same przez organ rentowy zostaly z ubezpieczen spolecznych
wylaczone. Zdaniem Sadu, dopiero prawomocne wykluczenie z ubezpieczen tych osob, co do ktérych ZUS mial
watpliwosci i stwierdzenie pozorno$ci umow, jakie te osoby zawarly ze sp6tka, mogloby skutkowaé nieuwzglednieniem
ich wyjaénien na pi$émie badz zeznan, ale tak sie nie stalo do czasu wyrokowania w przedmiotowej sprawie, gdyz od
innych decyzji wykluczajacych z ubezpieczen osoby pracujace dla spotki, spotka rowniez ztozyta odwolania. Ponadto,
nawet gdyby niewiarygodne byly zeznania, jakie zlozyli K. W. i O. D., co do ktérych — jak Sad ustalil po informacjach
odwolujacej sie spolki przedstawionych w odwolaniu — ZUS mial watpliwosci, to w sprawie przedstawione zostaly
inne dowody, wobec ktérych wskazany argument Zakladu nie moze mie¢ zastosowania. Chodzi o zeznania §wiadka
H. A. (1) oraz o pisemne wyjasnienia D. B., a wiec osob, z ktérymi W. F. (1) przed pandemia pracowala w jednym
pokoju i ktére potwierdzily fakt wykonywania przez nig pracy ksiegowej od 2019r. Na taka sama okoliczno$é¢ wskazuja
e-maile, ktére ubezpieczona zlozyla w postepowaniu sagdowym. Pochodza one z okresu od grudnia 2019r. do maja
2020r. i potwierdzaja, ze W. F. (1) prowadzila sluzbowa korespondencje tak z klientami (...) sp. z 0.0., jak i z osobami
wykonujacymi prace dla tej spotki, w tym z wiceprezesem zarzadu P. P..

W zwigzku z powyzszym, mimo sp6znionego zgloszenia do ZUS W. F. (1), zdaniem Sadu, nie moze by¢ watpliwoSci
co do wykonywania przez nig pracy zleconej i koniecznoSci objecia ubezpieczeniami, szczegblnie ze przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jednoznacznie warunkuja objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
umowy przeslanka jej faktycznego realizowania, nie za$ zgloszenia danej osoby do ubezpieczen. W art. 13 pkt
2 ustawy systemowej przewidziano objecie zleceniobiorcy ubezpieczeniem spotecznym od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygadniecia tej umowy. Posluzenie
sie przez ustawodawce okresleniem ,od dnia jej wykonywania” wyraznie wskazuje, Ze objecie ubezpieczeniem
jest uwarunkowane zaistnieniem przeslanki w postaci realizacji stosunku cywilnoprawnego. Innymi slowy, juz
wykonywanie umowy zlecenia, a wiec realizacja wzajemnych zobowigzan miedzy zleceniodawca a zleceniobiorca,
stanowigcych essentialia negotii tego stosunku cywilnoprawnego, skutkuje objeciem zleceniobiorcy ubezpieczeniem
spolecznym, i to przez caly okres, w ktorym umowa jest realizowana. Konsekwencja powyzszego jest powstanie po
stronie zleceniodawcy — jako platnika skladek — obowigzku zgloszenia danej osoby do ubezpieczenr. W oparciu o
cytowane na wstepie przepisy, dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia — podobnie jak ma
to miejsce w przypadku pracowniczego tytulu ubezpieczenia — zasadnicze znaczenie ma bowiem nie prawidlowosé
samego zgloszenia danej osoby przez platnika skladek (jako nienaruszajace art. 58 § 1 lub 2 k.c. albo 83 § 1 k.c.), lecz
tylko to, czy strony stosunek cywilnoprawny, z ktérym ustawa systemowa wiaze objecie ubezpieczeniem, byl faktycznie
realizowany. W kontekscie powyzszego istota sporu winna skupi¢ sie zatem na ustaleniu, czy lgczaca strony umowa
zlecenia byla faktycznie realizowana.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, Sad ustalil, ze W. F. (1)
wykonywala prace w ramach zawartej z odwolujaca sie spotka umowy zlecenia. To oznacza, ze nie bylo podstaw do
zastosowania art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem niewazne jest odwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodnoéc
miedzy pierwotnym aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Stosownie do tresci art. 83 § 1 k.c. o tym wiec, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek umowny, nie decyduje tylko formalne zawarcie (podpisanie) danego rodzaju umowy,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki, lecz przede wszystkim faktyczne i rzeczywiste realizowanie na



jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug. Jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony z gory zakladaja za obop6lna zgoda, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowiagzkow wypelniajacych tresé stosunku umownego, to tak zawarta umowa ma charakter pozorny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2009r., I UK 21/09; z 4 sierpnia 2005r., IT UK 321/04). A contrario do powyzszego, na tle
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenie
zasadnicze znaczenie ma wiec nie to, czy umowa zostala zawarta i czy jest wazna — jako nienaruszajgca art. 83 § 1 k.c.
— lecz tylko to, czy zleceniobiorca rzeczywiscie umowe realizowal.

W analizowanej sprawie za pozornoécia umowy zlecenia, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze rowniez przemawiaé
okoliczno$é, ze zgloszenie W. F. (1) zbieglo sie w czasie ze zgloszeniem przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosku o
subwencje finansowg w ramach rzgdowego programu Tarcza (...) Funduszu (...) dla malych i §rednich firm (tzw. tarcza
antykryzysowa). Kwestia ta pozostaje catkowicie nieistotna dla rozstrzygniecia, czy w przypadku W. F. (1) zachodzily
przestanki do objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu zawartej z odwolujaca sie spotka umowy zlecenia.
Jest to zalezne tylko od faktycznego wykonywania laczacej strony umowy. W tym kontekScie nawet stwierdzenie,
ze zgloszenie osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, faktycznie realizujacej te umowe, mialo na celu
zagwarantowanie platnikowi skladek spelienia warunkéw do uzyskania subwencji finansowej w ramach tzw. tarczy
antykryzysowej, nie oznacza jeszcze, ze osoba ta nie podlega ubezpieczeniom. Wynika to miedzy innymi z tego, ze nie
mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec ubezpieczonej, ktdora jako zleceniobiorca realizowala zawarta ze
spo6tka umowe i nie miala wplywu na prawidlowa i terminowa realizacje ciazacego na platniku obowiazku zgloszenia jej
do ubezpieczen. To z kolei oznacza, ze nie sposob kwestionowa¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom przez ubezpieczong
jedynie na podstawie watpliwoSci organu rentowego co do dzialan spolki jako przedsiebiorcy ubiegajacego sie o
subwencje finansowg.

Na zakoniczenie wspomniec¢ jeszcze nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie byl
pozbawiony takich dowodéw, ktoére nasuwaly watpliwosci co do prawidlowoSci dzialan platnika skladek. Otoz w
aktach organu rentowego znajduje sie kopia umowy zlecenia na prowadzenie ksiag handlowych, kt6éra strony mialy
podpisa¢ w dniu 1 wrze$nia 2019r. na czas nieokre$lony. Wedle tej umowy ubezpieczona miala prowadzié ksiegi
handlowe kilku spolek, ktorych nazwy zostaly w umowie wymienione i ktére wskazywata w zeznaniach §wiadek H. A.
(2). Za wykonywanie zadan wynikajacych z ww. umowy ubezpieczona miala by¢ wynagradzana kwota 2.000 zl netto
miesiecznie. Tymczasem od daty 1 wrzeSnia 2019r. ani wcze$niej — mimo, ze strony zeznaly, ze od sierpnia 2019r.
laczyla je umowa — nie doszlo do zgloszenia W. F. (2) do ubezpieczen spolecznych, co Zaklad podnosil jako jeden z
argumentoéw przemawiajacych za stuszno$cig wydanej decyzji. Dodatkowo, pewne watpliwosSci Sadu, ktoérych jednak
w tym postepowaniu Sad szczegolowo nie analizowal, dotyczyly kwoty wyplacanej ubezpieczonej z tytulu umowy
zlecenia zawartej w dniu 9 grudnia 2019r. Kwota ta byla znaczaco nizsza niz w umowie z 1 wrze$nia 2019r., cho¢ — jak
wskazywali §wiadkowie — W. F. (1) prowadzita ksiegi tych spolek, ktore zostaly wymienione w ww. umowie, a poza
tym prace $wiadczyla nie przez kilka godzin w miesiacu, co moglaby sugerowaé kwota wynagrodzenia z umoéw zlecenia
zawieranych poczawszy od 9 grudnia 2019r., tylko codziennie i przez kilka godzin - najpierw w biurze sp6tki, a potem
poza nim.

Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu, z racji tego, ze ubezpieczona niewatpliwie wykonywala prace zlecone — na
pewno od 9 grudnia 2019r., a z duzym prawdopodobienstwem réwniez i weze$niej (mimo, ze strony wskazywaly, ze
woweczas laczyla je niepodlegajaca oskladkowaniu umowa o dzielo) — nie mogly prowadzi¢ jednak do wykluczenia
jej z ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu, jesli odwolujaca sie spotka korzystala z pracy W. F. (1) i by¢ moze
innych oséb, placac im, ale nie zglaszajac do ubezpieczen i nie odprowadzajac skladek, to powinno to wywolaé inng
reakcje organu rentowego niz ta, ktorej organ rentowy dal wyraz w zaskarzonej decyzji, a mianowicie w oparciu
o regulacje ustawy systemowej, ktore daja Zakladowi szerokie mozliwosci kontrolne, ZUS powinien przeprowadzic¢
dokladng kontrole i w przypadku stwierdzenia, ze W. F. (1) i inne osoby pracowaly dla spolki bezumownie i
bez zgloszenia do ubezpieczen zanim do nich zostaly zgloszone z op6znieniem, powinien wyda¢ decyzje obejmuja
ubezpieczeniami od daty faktycznego rozpoczecia pracy i z wlasciwymi podstawami wymiaru skladek, ktore takze
moga budzié watpliwosci. Natomiast takie dzialanie, jak podjal ZUS — w przypadku, gdy zleceniobiorca jakim jest



W. F. (1), wykonywal czynnoSci zlecone — powoduje odwrodcenie tego, do czego w zalozeniu powinien zmierzaé
organ rentowy. M.in. dla wyeliminowania przypadkoéw pracy bezumownej, nieodprowadzania skladek i zglaszania
do ZUS wtedy, kiedy platnik badZ ubezpieczony ma potrzebe skorzystania ze Swiadczen, dzialania Zakladu powinny
by¢ ukierunkowane wlasnie na obejmowanie ubezpieczeniami w kazdym przypadku, gdy sa ku temu podstawy,
a nie na wylaczanie z ubezpieczen. Dlatego, mimo wskazanych okoliczno$ci powodujacych watpliwos$ci, ktore
powinny podlega¢ szczegblowemu wyjasnieniu przez ZUS w ramach uprawnien kontrolnych i powodowaé ewentualne
wydluzenie okresu, w ktorym W. F. (1) powinna by¢ ubezpieczeniami objeta (takze by¢ moze z inna podstawa wymiaru
skladek), Sad oddalil odwolanie. Zdaniem Sadu, W. F. (1) pracowala dla (...) sp. z 0.0. w okresie od 9 grudnia
2019r., a wiec od daty ktérej dotyczy zaskarzona decyzja i poza ktéra Sad nie moze sie cofaé. Dlatego powinna
by¢ objeta ubezpieczeniami niezaleznie od okolicznosci spéznionego zgloszenia do ZUS oraz bliskoSci czasowej tego
zgloszenia i wystapienia platnika skltadek z wnioskiem o wsparcie w ramach tzw. tarczy antykryzysowej. OczywiScie
mozna byloby rozwazy¢ za organem rentowym, ktory na to takze sie powotlal, czy dzialanie, o ktorym mowa, nie
bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Na to jednak nie ma dostatecznych dowodow. Przede wszystkim
Sad nie ustalil, by ubezpieczona — ktéra przeciez nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji dzialan platnika
skladek — pozostawala w zmowie z platnikiem co do §éwiadczenia pracy i pobierania wynagrodzenia bez obowigzku
odprowadzania skladek i by dopiero w sytuacji wystapienia platnika o wsparcie z (...) wraz z platnikiem zdecydowata
o zgloszeniu do ZUS. Poza tym, zdaniem Sadu, naruszajace obowiazujace przepisy byloby wykluczenie z ubezpieczen
w sytuacji, kiedy obowiazek takiego zgloszenia wynika z faktu realizacji przez strony umowy zlecenia, a nie zachodza
zadne dodatkowe okolicznoéci, ktére moglyby wskazywa¢ na sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego. Organ
rentowy w przedmiotowej sprawie takich naruszonych przez strony zasad wspolzycia spotecznego nawet nie okreslil
ani nie podal zadnych argumentow, ktore za takim naruszeniem moglyby przemawiac.

Konkludujac, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci os§wiadczen stron umowy zlecenia.
W zwiazku z tym nie zachodzily podstawy do wylaczenia W. F. (1) z ubezpieczen spotecznych w sytuacji, gdy z
zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze umowa zlecenia z dnia 9 grudnia 2019r. oraz kolejne umowy o takim samym

charakterze byly i wcigz sg realizowane. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, stosujac art. 477'4 § 2 k.p.c.,
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze W. F. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. podlega od dnia 9 grudnia
2019 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018r., poz. 265), zasadzajac od przegrywajacego spor organu rentowego na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote
180 zl.



