WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2022 r. w W.
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 lipca 2021 r. numer (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2021r. A. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 16 lipca 2021r., nr (...), i wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 1 grudnia 2020r. do 31 marca 2021r., ewentualnie od 1 stycznia 2021r. do 31 marca 2021r. badz od 1 do
31 marca 2021r.

Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 14 ust. 1, 1a, 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, iz nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2020r. do 31 marca 2021r., podczas gdy oplacita sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, oraz zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od grudnia 2020r. do kwietnia 2021r., a niewykonanie niezbednych
czynnosSci w terminie wynikalo z rozwijajacego sie stanu chorobowego.

W uzasadnieniu odwolania A. S. wyjaénila, ze od 2005r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...).
Jednocze$nie pozostawala w stosunku pracy od 7 wrze$nia 2020r. do 30 listopada 2020r. Po ustaniu zatrudnienia,
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej stalo sie jedynym tytulem do ubezpieczenn spolecznych.
Ubezpieczona nie korzystala z pomocy biura ksiegowego. Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych dokonala dopiero w
styczniu 2021r. Udala sie wowczas do placowki organu rentowego, gdzie uzyskata informacje, ze nie moze sie zglosic
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z tego powodu zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczeini spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 grudnia 2020r. Skladki za miesiac grudzien 2020r. oplacita w pierwotnym terminie
platnoéci bez sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Dnia 6 kwietnia 2021r. uiécila sktadki na ubezpieczenia spoleczne



za styczen - marzec 2021r. w kwocie 1.457,49 zl za kazdy miesiac. Rowniez w dniach 12 kwietnia 2021r. oraz 4 maja
2021r. uiécila skladki na ubezpieczenia spoleczne w kwotach po 1.457,49 zI. Ww. kwoty wskazuja, ze od stycznia
2021r. oplacata skladki wraz ze sktadka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W dniu 7 maja 2021r. zostal zlozony
wniosek US-9 za okres od grudnia 2020r. do kwietnia 2021r., natomiast 10 maja 2021r. zostaly zlozone deklaracje
rozliczeniowe za poprzednie miesiace. Z kolei w dniu 31 maja 2021r. nastapilo zlozenie kolejnego wniosku US-9 za
okres od marca do kwietnia 2021r. z informacja, ze od marca 2021r. oplacane sg skladki z uwzglednieniem skladki na
ubezpieczenie chorobowe oraz druku KOA, w ktérym ubezpieczona wniosta o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od 1 marca 2021r.

W dalszej czeSci odwolania ubezpieczona wyjasnila, ze nieterminowe skladanie dokumentéw zgloszeniowych i
rozliczeniowych oraz dokonywanie oplat stanowilo skutek choroby afektywnej dwubiegunowej. W okresie jesienno-
zimowym 2020r. pogorszy! sie stan jej zdrowia (odczuwala leki, roznego typu fobie, zaburzenia koncentracji uwagi,
zaburzenia $wiadomos$ci, jak sie okazalo, charakterystyczne dla stwierdzonej choroby). Samo rozwigzanie umowy o
prace tylko zaostrzylo objawy chorobowe. Powyzsze mialo wplyw na sposob funkcjonowania w spoleczenstwie. Od 2
kwietnia 2021r. ubezpieczona byla hospitalizowana w (...) Szpitalu Wojewo6dzkim (...) w Z., gdzie przebywala do 11
czerwca 2021r. Lekarz psychiatra orzekl, ze byla niezdolna do pracy juz od 1 marca 2021r. do 30 czerwca 2021r. Objawy
choroby psychicznej uniemozliwialy podjecie rozsadnych krokéw po rozwigzaniu umowy o prace, w tym wypelnianie
obowiazkoéw platnika skladek. Dopiero po rozpoczeciu hospitalizacji ubezpieczona skorzystata z pomocy pracownika
socjalnego oraz siostry, ktora podjela sie porzadkowania spraw w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Wedlug ubezpieczonej organ rentowy blednie ocenil stan faktyczny, stwierdzajac, ze nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2021r. W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wskazal, ze za
wniosek dorozumiany o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym uznaje sie oplacenie w terminie i w
pelnej wysokoSci skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W tej sytuacji
skoro samo oplacenie w terminie naleznej skladki skutkuje objeciem tym ubezpieczeniem, to powinna podlegac
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2021r. (odwolanie z dnia 163 sierpnia 2021r., k. 3-11 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 wrzeénia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego pelnomocnik wskazal, ze w okresach od 1 sierpnia 2003r. do 31 marca
2012r., od 9 stycznia 2014r. do 21 sierpnia 2014r., od 1 sierpnia 2016r. do 31 sierpnia 2016r. oraz od 1 lutego
2017r. A. S. zglosila sie do ZUS w zwiagzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tytulu
dokonatla zgloszen: od 1 sierpnia 2003r. do 31 marca 2012r. - wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
wykonujaca inny wolny zawdd niz adwokat, za$ od 9 stycznia 2014r. do 21 sierpnia 2014r., od 1 sierpnia 2016r.
do 31 sierpnia 2016r. oraz od 1 lutego 2017r. do 30 listopada 2020r. - wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, dla ktoérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Z kolei w dniu 7 stycznia 2021r. dokonala zgloszenia od 1 grudnia
2020r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnych, rentowych i wypadkowego) oraz ubezpieczenia
zdrowotnego, a nastepnie w dniu 77 czerwca 2021r. dokonata korekty ww. dokumentu i zglosila sie do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego), dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz
ubezpieczenia zdrowotnego. W Centralnej Ewidencji Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej widnieje wpis z data
rozpoczecia przez A. S. prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1 lutego 2017r. W rejestrze brak
jest informacji o dokonywanych okresach zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej, a wpis jest nadal aktywny. Z analizy
konta ubezpieczonej wynika, ze zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 1 kwietnia 2001r. do 31 sierpnia 2020r.
oraz od 7 wrze$nia 2020r. do 30 listopada 2020r. przez platnika skladek Centralng (...) Przychodnie (...) SPZOZ.
W dniu 17 maja 2021r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przywroécenie terminu do oplacenia skltadek na dobrowolne



ubezpieczenie chorobowe od grudnia 2020r. do kwietnia 2021r. Organ rentowy pismem z dnia 10 czerwca 2021r.
stwierdzil, Zze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu A. S. podlega od 1 kwietnia 2021r. ze wzgledu na fakt
oplacenia i rozliczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w terminie
i w pelnej wysokoSci.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego podkredlil, ze zgodnie z art. 36 ust. 4 i
art. 14 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, objecie ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w okre$§lonym
terminie, tj. w ciaggu 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Wniosek taki co do zasady skladany jest
poprzez zaznaczenie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na dokumencie zgloszenia do ubezpieczen ZUS ZUA.
Jednak za zlozenie wniosku uznaje sie takze takie zachowanie ubezpieczonego, ktore stanowi czytelne wyrazenie woli
przystapienia i pozostawania w tym ubezpieczeniu. Moze by¢ nim fakt oplacania i rozliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, o ile nastgpilo to w terminie i w pelnej wysokosci, a
wecze$niej nie zostal zlozony odpowiedni wniosek na formularzu ZUS ZUA (tzw. wniosek dorozumiany) (odpowiedz
na odwolanie z dnia 21 wrze$nia 2021r., k. 16-17 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. od 10 marca 2005r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Dzialalno$é¢ ta byla
zawieszona i zostata wznowiona od 1 lutego 2017r. (wpis CEIDG, k. 12 a.s., informacja o wprowadzeniu okres6w objecia
ubezpieczeniami przez ZUS, k. 13 — 14 a.s.).

W okresie od 1 kwietnia 2001r. do 31 sierpnia 2020r. oraz od 7 wrzeénia 2020r. do 30 listopada 2020r. A. S. byla
zatrudniona w Centralnej (...) Przychodni (...) SP ZOZ iz tego tytulu podlegala zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych,
ubezpieczenia chorobowego oraz zdrowotnego (bezsporne).

Od okolo 3 — 4 lat ubezpieczona miala problemy zdrowotne natury psychiatrycznej, nie jadla, nie spala, nie
utrzymywala kontaktdéw z rodzina, bala sie wychodzi¢ z domu, cierpiala na depresje, roznego rodzaju leki i fobie
oraz miala urojenia. Po zakonczeniu pracy w przychodni (...) objawy choroby psychicznej nasilily sie. W okresie
od 2 kwietnia do 30 kwietnia 2021r. ubezpieczona przebywata w (...) Sp. z 0.0., gdzie byla leczona psychiatrycznie.
Rozpoznano u niej schizofrenie paranoidalna. Po zakoniczeniu pobytu w szpitalu zostala skierowana na dalsze leczenie
w Oddziale (...), ktore kontynuowala do 11 czerwca 2021r. Po zakonczeniu leczenia w szpitalu w dalszym ciagu byla
niezdolna do pracy az do 30 czerwca 2021r. (karty z leczenia szpitalnego, k. 25-29 a.s., zeznania §wiadka K. Z., k. 66
— 67 a.s., zeznania A. S., k. 67 a.s.).

W czasie pobytu A. S. w szpitalu jej sprawami zajmowala sie siostra K. Z., ktorej ubezpieczona udzielita odpowiedniego
upowaznienia. Poza tym pomagat jej takze pracownik socjalny szpitala. W dniu 17 maja 2021r. A. S. zlozyla w ZUS
wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe za okres od
grudnia 2020r. do kwietnia 2021r. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze powodem nieregularnego oplacania skladek
na ubezpieczenia spoteczne i chorobowe byla jej choroba. Wskazala réwniez, ze od 1 kwietnia 2021r. przebywa w
szpitalu. Nastepnie w dniu 31 maja 2021r., dzialajac w imieniu ubezpieczonej, K. Z. zlozyta w ZUS druk ZUA KOA -
zgloszenie korekty okreséw podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, w ktérym wniosta
o objecie A. S. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznym i zdrowotnym od 1 grudnia 2020r. do 28 lutego 2021r.
oraz ubezpieczeniem chorobowym od 1 marca 2021ir. do nadal. W druku zostala zamieszczona adnotacja, ze od
marca 2021r. skladki byly oplacane z uwzglednieniem ubezpieczenia chorobowego oraz, ze ubezpieczona nie miala
swiadomosci koniecznoéci zlozenia dokumentéw zgloszeniowych (wniosek z 17 maja 2021r. o wyrazenie zgody na
oplacenie skladek po terminie; druk ZUS KOA z 31 maja 2021r. — nienumerowane karty a.r., zeznania $wiadka K. Z.,
k. 66 — 67 a.s., zeznania A. S., k. 67 a.s.).

W dniu 2 czerwca 2021r. K. Z., dzialajac w imieniu ubezpieczonej, zlozyla w ZUS wniosek o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skladek na ubezpieczenie chorobowe za okres od marca do kwietnia 2021r. (wniosek z 2 czerwca



2021r. o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie — nienumerowane karty a.r., zeznania $wiadka K. Z., k.
66 — 67 a.s.).

W odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 10 czerwca 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W.
poinformowal, ze od stycznia 2021r. ubezpieczona zglosila sie tylko do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dokumentach rozliczeniowych ZUS DRA brak jest skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Organ rentowy wskazal takze, ze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego ubezpieczona podlega od 1 kwietnia 2021r. z uwagi na oplacenie tej skladki na ubezpieczenie spoleczne
i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie i w pelnej wysokoéci (pismo ZUS z 10 czerwca 2021r. —
nienumerowane karty a.r.).

W dniu 10 stycznia 2021r. A. S. dokonala wplaty na rzecz ZUS kwoty 1.354,64 z} tytulem skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ktora zostala rozliczona na poczet naleznoS$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac
grudzien 2020r. W dniu 6 kwietnia 2021r. A. S. dokonala na rzecz ZUS wplaty kwoty 4.372,50 z} tytulem skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ktora zostala rozliczona na poczet naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za miesiace styczen 2021r., luty 2021r. i marzec 2021r. W dniu 12 kwietnia 2021r. A. S. dokonala na rzecz ZUS
wplaty kwoty 1.457,49 zl, ktora zostala rozliczona na poczet naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
chorobowe za miesigc kwiecien 2021r. (pismo Wydzialu Ubezpieczen i Sktadek z 28 marca 2022r., k. 73 — 74 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, wydal w
dniu 16 lipca 2021r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze A. S. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 kwietnia 2021r. i jednocze$nie nie podlegata temu
ubezpieczeniu w okresie od 1 grudnia 2020r. do 31 marca 2021r. (decyzja ZUS z dnia 16 lipca 2021r. - nienumerowane
karty a.r.).

Od powyzszej decyzji A. S. zlozyla odwolanie (odwolanie z dnia 16 sierpnia 2021r., k. 3-11 a.s.).

Ubezpieczona wystapila o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca do dnia 30 kwietnia 2021r. W
zwiazku z decyzja ZUS z 16 lipca 2021r. w sprawie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2021r., organ
rentowy decyzja z dnia 25 maja 2021r. odméwil A. S. prawa do zasilku chorobowego za okres od 1 marca 2021r. do
30 kwietnia 2021r. Ubezpieczona zlozyta odwolanie od tej decyzji. Sprawa o zasilek chorobowy zawista przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt VI
U 336/21). Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2021r. Saqd Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (kopie z akt sprawy VI U 336/21: odwolanie z 3 sierpnia
2021r., k. 45-49 a.s., odpowiedZ na odwolanie, k. 51-52 a.s., postanowienie z 28 wrze$nia 2021r., k. 53 a.s., decyzja
ZUS z 25 maja 2021r., k. 54 — 54v. a.s., wniosek o zasilek chorobowy, k. 61-62 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego, a takze na podstawie dokumentow z akt sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt VI U 336/21), ktérych
autentycznoSci oraz treéci strony nie kwestionowaly. Dokumenty zostaly wiec ocenione jako wiarygodne, podobnie jak
zeznania $wiadka K. Z. i zeznania ubezpieczonej A. S.. To co z nich wynika, jesli chodzi o stan zdrowia ubezpieczonej
oraz dzialania jakie podjela sama ubezpieczona badZ z pomoca siostry, znajduje potwierdzenie w dokumentach.
W zwiagzku z tym Sad, biorac pod uwage spdjnosé zgromadzonych dowodéw nie mial podstaw, aby odmowié im
wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie bylo dokonanie interpretacji przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 1009), zwanej dalej ustawa
systemowga badz u.s.u.s., i ustalenie, czy w przypadku ubezpieczonej istnieje mozliwo$¢ przyjecia, ze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu podlegata od 1 grudnia 2020r. lub od 1 stycznia 2021r., badz od 1 marca 2021r., biorac



pod uwage fakt, ze zostal zlozony wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na ubezpieczenie
chorobowe za miesiace marzec i kwiecienn 2021r. oraz z uwagi na ztozenie korekty okres6w podlegania ubezpieczeniom
poprzez objecie A. S. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 marca 2021r.

Zgodnie z treScig przepisu art. 14 ust. 1 u.s.u.s., objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktoéry wskazuje, ze objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego w zgloszeniu tylko wowczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 albo 4b.

W przypadku A. S. wniosek, o jakim mowa w ww. przepisie, nie zostal zlozony. Dopiero w dniu 31 maja
2021r., dokonujac korekty okres6w podlegania ubezpieczeniom, dzialajagca w imieniu ubezpieczonej jej sistra A. Z.,
skorygowala zgloszenie, wskazujac na wole podlegania przez A. S. ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca
2021r. Powodem niezloZenia wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym od 1 grudnia 2020r. i pézniej, jak
wynika z poczynionych ustalen faktycznych, byt stan zdrowia ubezpieczonej, ktérego Sad nie neguje, przyjmujac, ze
ubezpieczona — tak, jak wskazywala — faktycznie nie byla w stanie zajmowac sie swoimi sprawami z uwagi na nasilone
objawy choroby psychicznej, z ktérymi zmagala sie w tym okresie. Jednakze, biorac pod uwage obowiazujace przepisy,
zdaniem Sadu nie bylo mozliwo$ci objecia A. S. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okres wczesniejszy niz
wskazano w zaskarzonej decyzji z przyczyn, ktore zostang szerzej omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

W mysl art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swo6j wniosek
podlegaja osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4,
5, 8110. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze dla objecia 0s6b, o ktérych w nim mowa, w tym os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ubezpieczeniem chorobowym jest konieczne zlozenie wniosku przy czym jego
forma nie jest w przepisie okre$lona. W judykaturze pojawily sie na ten temat rozbiezne poglady. Jedne wskazuja,
ze konieczne jest zlozenie wyraznego wniosku, do ktoérego nie stosuje sie odpowiednio przepisow kodeksu cywilnego.
Whiosek zatem nie moze by¢ dorozumiany, ale wyrazny i jednoznaczny (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 kwietnia 2014r., III AUa 1802/13, Lex nr 1461038; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 14 maja
2014r., IIT AUa 1100/13, Lex nr 1477034; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001r., II UKN 518/00, OSNP
2003/10/257; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013r., III AUa 895/12, Lex nr 1254426; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012r., III AUa 234/12, Lex nr 1237547; uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013r., III AUa 1390/12, Lex nr 1286501; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 6 lutego 2014r., III AUa 1075/13, Lex nr 1439058; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2012r.,
I UK 339/11, OSNP 2013/5-6/68). Wedle innych pogladow, ktore jednak pozostaja w mniejszosci, mozliwe jest
ustalenie stosunku ubezpieczenia w sytuacji, gdy wniosek formalny wprawdzie nie zostal zgloszony, jednakze nie ma
watpliwoéci co do woli stron, ktoéra potwierdza cheé zawarcia takiej umowy, a jednoczeénie strony podjely czynnoSci
zmierzajace do jej wykonania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 lutego 2012r., III AUa 1786/11,
Lex nr 1163527; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2013r., III AUa 105/13, Lex nr 1451764).

Poglady zbiezne z tymi, jakie wskazuja na konieczno$¢ zlozenia wyraznego wniosku, wyrazaja roéwniez
komentatorzy podkreélajac, ze do powstania stosunku prawnego dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek
ubezpieczonego, a objecie ubezpieczeniem nastepuje zasadniczo od dnia wskazanego we wniosku, jednak nie
wezesdniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony. W przypadku, gdy we wniosku ubezpieczony nie wskazuje
terminu przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia, nalezy przyjaé, ze powstaje ono od dnia zlozenia wniosku
(System ubezpieczen spolecznych, red. Gudowska, Strusifiska-Zukowska 2014, wyd. 2/Prasolek). Uzasadnieniem
dla przyjecia takich pogladow jest brak jakichkolwiek podstaw, aby do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego, jako
stosunkéw regulowanych prawem publicznym, stosowaé art. 60 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéorym wola osoby
dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposéb dostateczny. Powyzszy przepis reguluje skladanie o§wiadczen w stosunkach prywatnych i nie ma podstaw do
odpowiedniego stosowania go do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym, jako ze przystapienie
do ubezpieczenia spolecznego nie jest czynnoécig prawa cywilnego, ani tez czynno$cia prawa pracy, do ktorego



odpowiednio mozna byloby stosowac przepisy Kodeksu cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012r.,
I UK 339/11). W zwiazku z powyzszym wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nie moze
by¢ zlozony w sposéb dorozumiany — kazdorazowo winien by¢ wyrazny i jednoznaczny (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2014r., III AUa 1802/13). Z tego wynika tez, Ze nie wystarczy samo oplacanie
skladek na ubezpieczenie, jako wyraz woli objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zlozenie wniosku o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jest warunkiem sine qua non powstania dobrowolnego tytulu
tego ubezpieczenia. Samo oplacanie skladek bez wniosku ubezpieczonego, nie prowadzi do powstania tego tytutu (
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001r., II UKN 518/00).

Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze poglady wskazujace na konieczno$é zlozenia wyraznego i jednoznacznego
wniosku o objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal inaczej, bowiem
przyjal, ze skoro A. S. w dniu 12 kwietnia 2021r. dokonala wplaty na rzecz ZUS kwoty 1.457,49 z} — nastapilo to w
terminie i w pelnej wysokoéci — to cho¢ wezeéniej nie zlozyla odpowiedniego wniosku na formularzu ZUS ZUA, to w
sposob dorozumiany wyrazila wole objecia jej ubezpieczeniem chorobowym. Wplata w ww. kwocie zostala rozliczona
na poczet naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe za miesiac kwiecien 2021r. Sad, nie
dokonujac zmiany decyzji w zakresie, w jakim ZUS przyjal dorozumiane zgloszenie przez A. S. do ubezpieczenia
chorobowego od 1 kwietnia 2021r., bowiem decyzja w tej czeSci nie jest przedmiotem zaskarzenia, ocenil ze w
odniesieniu do okresu przed 1 kwietnia 2021r. takiego dorozumianego zgloszenia przyja¢ nie mozna.

Jesli chodzi za§ o mozliwoé¢ przywrocenia terminu do dokonania zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego, to
takiej mozliwo$ci nie przewiduja obowiazujace przepisy. W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, w uzasadnionych przypadkach organ rentowy, na wniosek ubezpieczonego, mogl wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej — stan prawny obowigzujacy do 31 grudnia
2021r.). Byla to jedyna mozliwo$é kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy skladka nalezna nie zostala
terminowo uregulowana. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych powodowala, ze kontynuowany byt
dotychczasowy stosunek ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych skladek), natomiast decyzja
negatywna potwierdzala ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i mogla podlegaé
zaskarzeniu w sgdowym postepowaniu odwolawczym.

Analiza powolanego przepisu, a takze art. 14 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje, ze termin, od ktérego nastepuje
objecie danej osoby dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym jest bowiem terminem
zawitym prawa materialnego, ktéry charakteryzuje sie tym, ze po jego upltywie czynno$¢ zmierzajaca do okreslonego
celu, w tym wypadku do objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi w okre§lonym czasie, staje sie
bezskuteczna. Termin ten nie podlega tez przywrdceniu, chyba ze ustawodawca przewidzialby taka mozliwo$¢, czego
jednak poza specyficzng instytucja wskazang w omdéwionym wezeéniej art. 14 ust. 1a nie uczynil. Bez wplywu na
powyzsze stwierdzenia pozostaje redakcja art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., ktory nie zawiera zreszta instytucji przywrocenia
terminu, lecz instytucje "wyrazenia zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenia po terminie w
uzasadnionych przypadkach". Instytucja ta, co jednoznacznie wynika z tre$ci powolanego przepisu, dotyczy jednakze
wylgcznie oplacania skltadek na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne, a nie zgloszenia do tych ubezpieczen. Moze wiec
miec zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy dana osoba zostala juz objeta dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym,
a nastepnie z przyczyn, ktére mozna uznaé za "uzasadnione przypadki" nie oplacita sktadek w przepisanym terminie,
co skutkowalo ustaniem owego dobrowolnego ubezpieczenia. Nie ma natomiast z cala pewnoScig zastosowania w
sytuacji odwrotnej, tj. wowczas, gdy osoba taka wprawdzie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego
w poOzZniejszym terminie, ale rownocze$nie oplacila skladki za caly deklarowany okres ubezpieczenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 15 kwietnia 2008r., III AUa 1376/07).

W przypadku ubezpieczonej, mimo ze w dniu 17 maja 2021r. ztozyta do ZUS wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe za miesiace od grudnia 2020r. do kwietnia
2021r., to w odniesieniu do ubezpieczenia chorobowego nie mogl on zosta¢ uwzgledniony. Jak juz zostalo wezesniej
wyjaénione, A. S. nie zlozyla najpierw wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a skorzystanie
z dobrodziejstwa oplacenia skltadki po terminie aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy osoba, ktora sklada taki



wniosek do organu rentowego jest juz objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W przypadku ubezpieczonej
skorzystanie z takiej mozliwosci nie istnialo z przyczyn wskazanych.

Podsumowujac, Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i oddalil odwolanie na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c.

sedzia Agnieszka Stachurska



