Sygn. akt VII U 1378/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2022 roku w Warszawie
sprawy M. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z udzialem A. C.

o obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 14 lipca 2021 roku, nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. C. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

M. C. (1) w dniu 18 sierpnia 2021r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 14 lipca 2021r., nr (...), wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze jako osoba zatrudniona u A. C. na
podstawie umowy o prace poczawszy od dnia 25 stycznia 2021r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Ubezpieczona zarzucila btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonej decyzji, majacy
wplyw na jej tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze nie laczyl jej z platnikiem skladek stosunek pracy od dnia 25 stycznia
2021r., podczas gdy w okresie od daty nawigzania stosunku pracy, tj. od 25 stycznia 2021r., wykonywala powierzone jej
obowiazki pracownicze i otrzymywala w zamian umoéwione wynagrodzenie za prace. Ponadto ubezpieczona zarzucita
organowi rentowemu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

 art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledne niezastosowanie, a wskutek tego przyjecie, ze nie
pozostawala w stosunku pracy, podczas gdy wykonywala powierzone obowiazki w rezimie pracowniczym;



« art. 22 k.p. poprzez jego niezastosowanie wskutek przyjecia, iz pomiedzy ubezpieczong i platnikiem skladek nie
wystepowaly elementy charakterystyczne dla stosunku pracy;

« art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze strony zawarly pozorna umowe o prace, podczas gdy umowa o prace byla realizowana, a organ
rentowy nie udowodnil, ze umowa zostata zawarta dla pozoru.

W uzasadnieniu odwolania M. C. (1) wskazala, ze okoliczno$ci zawarcia umowy o prace podane przez A. C. sa zgodne
z prawda. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. uméw i zaméwien. Platnik skladek od
2017r. nie zatrudnial pracownikoéw i staral sie samodzielnie wykonywac wszelkie zlecenia, co nie zmienia faktu,
ze nie wzroslo zapotrzebowanie na ushlugi sanitarne. W zwiazku z tym postanowil przekazaé¢ obowiazki biurowe
swojej corce - M. C. (1) z uwagi na zaufanie, jakim ja darzy, oraz wyksztalcenie umozliwiajace wykonywanie prac
administracyjno-biurowych. Ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
w kwocie 3.200,00 z} brutto. Wykonywala prace w stalych godzinach, od poniedziatku do piatku, od 8:00 do 16:00
w W.. Miedzy poczatkiem zatrudnienia a datg powstania niezdolnosci do pracy uplynely 4 miesigce kalendarzowe, w
trakcie ktorych byty wykonywane obowiazki pracownicze. Do zadan ubezpieczonej nalezato: przygotowywanie wzoréw
umoéw i zapytan ofertowych, prowadzenie korespondencji, wystawianie faktur, wspolpraca z biurem rachunkowym,
odbieranie telefonow. Zakres obowiazkéw ani przedtozone dowody materialne nie odzwierciedlaja czasu, jaki nalezy
po$wieci¢ na ich wykonywanie. Niemniej, w ocenie ubezpieczonej, dokumentujg one wykonywanie czynnoSci w
cigglosci od 25 stycznia 2021r. do dnia powstania niezdolnosci do pracy. Dodatkowo ubezpieczona wskazata, ze chot
zajmowala sie praca administracyjno-biurowa, to nie posiada przytlaczajacej ilosci dokumentéw poswiadczajacych
wykonang prace. Przykladowo odbyte rozmowy telefoniczne z kontrahentami i potencjalnymi kontrahentami ani
czas trwania rozmoéw nie byly ewidencjonowane. W praktyce ubezpieczona wielokrotnie kontaktowala sie z biurem
rachunkowym i zarzadcami nieruchomosci, na rzecz ktérych ushugi $wiadczy zainteresowany, co potwierdzone
zostalo m.in. o§wiadczeniami zalaczonymi do odwolania. Ww. o§wiadczenia stanowig dowod tego, ze wspolpraca z
ubezpieczona trwala od konca stycznia/poczatku lutego 2021r., ponadto oS§wiadczenia potwierdzaja czynnosci, jakie
wykonywala. Ubezpieczona podkreslila takze, ze w ramach stosunku pracy obslugiwala dwie skrzynki pocztowe: (...)
oraz (...) W czasie jej nieobecnoéci w pracy A. C. samodzielnie wykonuje prace biurowe.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego zwigzanego z pokrewienstwem ubezpieczonej i platnika skladek,
ubezpieczona wskazala, ze przepisy nie zabraniaja zawierania umoéw o prace pomiedzy osobami spokrewnionymi,
a z samego faktu pokrewienstwa nie mozna wywodzi¢ pozorno$ci umowy o prace. Podsumowujac podkreslila, ze z
pewnoS$cia umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru (odwolanie z dnia 12 sierpnia 2021r., k. 3-12 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i
zasgdzenie od odwolujacej sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze M. C. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
od dnia 25 stycznia 2021r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.200,00 zl brutto na stanowisku specjalista ds. umoéw i zamdwien.
Ubezpieczona jest niezdolna do pracy od dnia 19 maja 2021r., natomiast platnik sktadek, ktory jest jej ojcem,
od stycznia 2017r. nie zglosil do ubezpieczen spolecznych zadnej osoby, a podczas absencji ubezpieczonej w jej
miejsce nie zatrudnil nowego pracownika. Platnik nie przedstawil rowniez zaswiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy, dokumentéw pozwalajacych okreéli¢ wymiar urlopu, a takze dowodéw na
wyplate wynagrodzenia. Zdaniem organu rentowego stanowisko pracy zostalo stworzone dla M. C. (1) w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Takie dzialanie nie moze podlegaé ochronie ze strony panstwa. Podobny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2008r. sygn. akt II UK 210/07, gdzie stwierdzil, iz
pozostawienie stronom swobody zawarcia umowy o prace, takze w sytuacji, gdy nakierowana ona jest wylacznie na
objecie ubezpieczeniem spotecznym, nie uchyla kontroli stosunku prawnego formowanego w warunkach wolnosci pod
katem ogdlnych klauzul zabezpieczajacych zycie spoleczne przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej
zgodnosci z innymi przepisami nie moga doznawaé ochrony ze strony panstwa. Podobnie wypowiedzial sie Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005r. sygn. akt IT UK 43/05, w ktorym wskazal, iz cel zawarcia umowy
o prace w postaci osiggniecia §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze
oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
Swiadczenia (np. urodzenie dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od
tej podstawy. Majac na wzgledzie powolane na wstepie przepisy oraz okoliczno$ci sprawy, organ rentowy zaskarzona
decyzja ustalil, iz M. C. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace od dnia 25 stycznia 2021r. Niezaleznie od powolanej argumentacji, zdaniem organu rentowego, proba uzyskania
Swiadczenia z uwagi na wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy, ktore bedzie wyplacane przez rok, przy jednoczesnym
optacaniu sktadek przez krotki okres czasu jest sprzeczne z zasada sprawiedliwoéci spolecznej, o ktorej stanowi art. 2
Konstytucji RP (odpowiedz na odwolanie z 10 wrze$nia 2021r., k. 60-61 a.s.).

Platnik skladek A. C. przylaczyl sie do stanowiska ubezpieczonej (protokdé! rozprawy z dnia 12 kwietnia 2022r., k. 109
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C. od 10 lutego 1993r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad (...), w ramach ktorej zajmuje
sie wykonywaniem instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. Posiada strone
internetowa (...) i prowadzi pogotowie kanalizacyjne czynne 24 h na dobe. Wspélpracuje z zarzadcami budynkow,
jednym z nich jest (...) s.c., a drugim Centrum (...). W ramach wspolpracy z (...) s.c. platnik prowadzi biezaca
konserwacje instalacji sanitarnych, polegajaca na wykonywaniu biezacych remontéw w tym konserwacji instalacji c.o.,
wodno — kanalizacyjnych, c.c.w., a takze zajmuje sie usuwaniem i zabezpieczaniem awarii oraz innymi czynno$ciami
niezbednymi do prawidlowego funkcjonowania budynkéw przy ul. (...), ul. (...), al. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...). Poza
stala wspolpraca z zarzadcami budynkow platnikowi skladek zdarzaly sie inne zlecenia dodatkowe, ktore wykonywat
samodzielnie, przy czym w ostatnim okresie okolo péttora roku nie wykonywal zadnych zlecenn w ramach pogotowia.
Przy pracach hydraulicznych i robotach budowlanych czasami korzystal z podwykonawcéw, w przeszlosci okolo 5
lat weze$niej zatrudnial pracownikéw. Prowadzac dzialalno$¢ nigdy nie zatrudnial nikogo do wykonywania prac
biurowych, sam zajmowat sie praca administracyjno — biurowa, a poza tym korzystat z ustug biura ksiegowego. Przed
rozpoczeciem pandemii COVID-19 platnik zaczal korzystaé z poczty elektronicznej i wystawiac faktury elektroniczne
w programie E. Firma. Przy obsludze skrzynki e-mail pomagala mu malzonka i corka. Do tworzenia kosztorysow
platnik skladek uzywal programu NORMA Standard, ktérego obstugi sie nauczyl. W 2019r. kwota przychodéw z
dzialalnoSci wyniosla ogélem 162.921,82 zl, a w 2020r. — 247.907,60 zl. Z kolei w roku 2021 przychod ogoélem z
dzialalnoS$ci prowadzonej przez A. C. wyniost 142.258,48 zt (wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej, k. 13 a.s.; oSwiadczenie (...) s.c. z czerwca 2021r., k. 14 a.s.; PIT za 2019r. i PIT za 2020r., k. 82-94 a.s.;
PIT za 2021r., k. 191 — 200 a.s.; zeznania A. C., k. 109 verte — 110 a.s.; zeznania M. C. (1), k. 279 a.s.; zeznania Swiadka
M. C. (2), k. 278 a.s.; zeznania $wiadka E. C., k. 110 verte — 111 a.s.).

Platnik skladek postugiwal sie trzema skrzynkami e-mail: (...), (...) oraz (...) (adres malzonki). Z tych wlasnie adreséw
e-mail wysytal wiadomos$ci m.in. do biura ksiegowego, do (...) s.c. oraz do innych firm i podmiotéw badz przesytal z
jednej swojej skrzynki mailowej na inng. Jesli byly one opatrywane podpisem, to podpis taki zawierat imie i nazwisko
A. C., natomiast wiadomo&ci e-mail wysytane z adresu (...) w podpisie zawieraly nazwe (...). Takich wiadomo&ci e-mail
w okresie od 27 stycznia 2021r. do maja 2021r. bylo kilkadziesiat: z 28 stycznia 2021r. (odczyty radiowe wystane do
(...) SERWIS s.c.), z 31 stycznia 2021r. (faktury przeslane z adresu (...) pod adres (...)), z 1 lutego 2021r. (wiadomo§é
od (...) SERWIS s.c. przestana z adresu (...) pod adres (...) oraz opinia kominiarza przestana z adresu (...) pod adres
(...)), z 3 lutego 2021r. (wiadomo§¢ zawierajaca dane do zaplaty wystana z adresu (...) pod adres (...)), z 5 lutego 2021r.
(faktura wyslana pod adres (...) oraz faktura i odczyt wystane do (...) SERWIS s.c.), z 13 lutego 2021r. (wiadomo§é
od M. T. przestana z adresu (...) pod adres (...)), z 19 lutego 2021r. (faktury za styczen 2021r. wystane do M. T. z
biura rachunkowego), z 22 lutego 2021r. (wiadomo$¢ od (...) SERWIS s.c., a takze wiadomo$¢ od M. T., przestane z
adresu (...) pod adres (...)), z 7 marca 2021r. (wiadomos$¢ od (...) sp. z 0.0. przeslana z adresu (...) pod adres (...)
oraz wiadomoé¢ do (...) sp. z 0.0. w sprawie przeterminowanych nalezno$ci), z 14 marca 2021r. (wiadomos$é od M.



T. przestana z adresu (...) pod adres (...)), z 15 marca 2021r. (faktura wystana pod adres (...); wiadomo§é od M. T.
przestana z adresu (...) pod adres (...); wiadomo$¢ od (...) s.c. przestana z adresu (...) na adres (...)), z 16 marca
2021r. (wiadomo$¢ od (...) sp. z 0.0. przestana z adresu (...) pod adres (...)), z 17 marca 2021r. (wiadomos$¢ wystana
do (...), zawierajgca upowaznienie dla M. C. (1) oraz wycena wymiany zaworéw wystana do (...)), z 18 marca 2021r.
(faktury za luty 2021r. wystane do M. T. z biura rachunkowego oraz dane do oplaty polisy wyslane z adresu (...) pod
adres (...)), z 19 marca 2021r. (faktury za luty 2021r. wyslane do M. T. z biura rachunkowego), z 21 marca 2021r.
(zestawienie przeterminowanych naleznoSci przestane z adresu (...) pod adres (...)), z 6 kwietnia 2021r. (faktury za
I kwartal 2021r. wyslane pod adres (...) oraz faktura przestana za konserwacje za I kwartal 2021r. wykonane przy
ul. (...)), z 8 kwietnia 2021r. (dwie wiadomo$ci od (...) SERWIS s.c. przestane z adresu (...) pod adres (...)), z 15
kwietnia 2021r. (wiadomos§¢ od M. T. przestana z adresu (...) pod adres (...)), z 19 kwietnia 2021r. (faktury za marzec
2021r. wystane do M. T. z biura rachunkowego), z 23 kwietnia 2021r. (monit do zaplaty, a takze wiadomosci od M. T.
przestane z adresu (...) pod adres (...)), z 26 kwietnia 2021r. (faktura wystana do (...) SERWIS s.c.), z 11 maja 2021r.
(dwie wiadomoSci przestane z adresu (...) pod adres (...)), z 16 maja 2021r. (wiadomo$¢ od M. T. przestana z adresu
(...) pod adres (...)) (wiadomo$ci e-mail, k. 16-58 i k. 173-190 a.s.).

Platnik skladek w okresie od stycznia 2021r. do maja 2021r. wystawik: 6 faktur w dniu 29 stycznia 2021r., 1 fakture w
dniu 22 lutego 2021r., 1 fakture w dniu 15 marca 2021r., 11 faktur w dniu 17 marca 2021r., 6 faktur w dniu 6 kwietnia
2021r., 1 fakture w dniu 26 kwietnia 2021r., 4 faktury w dniu 20 maja 2021r., 9 faktur w dniu 21 maja 2021r. Kazda
z faktur, z wyjatkiem jednej (nr FV (...), gdzie nabywca jest A. W.), zostala wystawiona na nabywcoéw wspodlnoty
mieszkaniowe obslugiwane przez zarzadcow, z ktorymi stale wspolpracowat platnik skladek (faktury VAT za okres od
stycznia 2021r. do maja 2021r., k. 232-270 a.s.).

M. C. (1), ur. (...), ukonczyla w 2010r. studia na Wydziale Prawa na kierunku prawo, uzyskujac tytul magistra. W
2011r. ukonczyla dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami. Byla zgloszona do
ubezpieczen jako osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku w okresach od 9 czerwca 2005r. do 5 lipca 2005r., jako
osoba wykonujaca umowe agencyjna od 4 maja 2011r. do 1 czerwca 2011r., jako pracownik od 1 czerwca 2011r. do 8
pazdziernika 2011r. i od 2 kwietnia 2012r. do 1 stycznia 2014r., a takze znowu jako osoba bezrobotna niepobierajaca
zasitku od 22 stycznia 2014r. do 30 stycznia 2014r., od 30 stycznia 2014r. do 30 lipca 2014r. i od 30 lipca 2014r. do
6 listopada 2014r. (dyplom ukonczenia studiéw, k. 35 akt ZUS; $wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych, k.
37 akt ZUS; dane o zgloszeniu ubezpieczonego, k. 55 akt ZUS).

A. C. jest ojcem M. C. (1) (bezsporne).

A. C.i M. C. (1) zawarli w dniu 25 stycznia 2021r. umowe o prace na czas nieokre$lony od 25 stycznia 2021r.,
na podstawie ktorej ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. umoéw i zaméwien w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.200 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce pracy okreslono
W.. W dniu 25 stycznia 2021r. M. C. (1) odbyla wstepne szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie
uzyskala zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do podjecia pracy na stanowisku specjalisty ds. uméw i zaméowien.
Wynagrodzenie za styczen i luty 2021r. zostalo, na wniosek ubezpieczonej, wyplacone w gotdéwce, natomiast za
pozostale miesigce marzec 2021r. — maj 2021r. wyplacono je przelewem bankowym (umowa o prace z dnia 25 stycznia
2021r., k. 39 akt ZUS; karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, k. 47-49 akt ZUS; wniosek o wyplate wynagrodzenia
do rak wlasnych, k. 101-102 a.s.; potwierdzenia przelewu, k. 103-105 a.s.; listy plac, k. 19-27 akt ZUS; zeznania A. C.,
k. 280 a.s.; zeznania M. C. (1), k. 279 a.s.).

Ubezpieczona w dacie zawierania umowy o prace byla w cigzy. Po podpisaniu umowy o prace wystawiala faktury,
wysylala je do biura ksiegowego i zarzadcoOw nieruchomosSci, sporadycznie zawozila faktury do biura ksiegowego,
odbierala i wysylala korespondencje e-mail z adresu (...), ktéry obslugiwala, a takze odbierala telefony. Czasami
telefonicznie prowadzila rozmowy z pracownica biura (...), jak rowniez Srednio w odstepach co 2-3 dni dzwonila do
niej M. C. (2) z (...) s.c., zglaszajac awarie. Kontakt ze strony M. C. (2) nastepowal w ww. sprawach albo bezpo$rednio
z A. C., jesli odebral telefon, albo z jego corka (zeznania A. C., k. 280 a.s.; zeznania M. C. (1), k. 279 a.s.; zeznania
swiadka M. C. (2), k. 278 a.s.; zeznania Swiadka M. T., k. 41 verte-42 a.s.).



Ubezpieczona miala wykonywac prace zdalnie — ze swojego miejsca zamieszkania (zeznania A. C., k. 280 a.s.).

Platnik skladek w dniu 29 stycznia 2021r. dokonal zgloszenia M. C. (1) do ubezpieczen spolecznych od dnia 25 stycznia
2021r. (bezsporne).

M. C. (1) od dnia 19 maja 2021r. stala sie niezdolna do pracy z powodu cukrzycy cigzowej przypadajacej na okres ciazy.
Dziecko urodzila w dniu 16 sierpnia 2021r. Nikt nie zostal zatrudniony w zastepstwie ubezpieczonej. Zdania zwigzane
z odbieraniem telefon6w, obsluga skrzynki e-mail i wystawianiem faktur wykonywal sam platnik skladek (zeznania
A.C., k. 280 a.s.; zeznania M. C. (1), k. 279 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w zwiazku z
wnioskiem M. C. (1) o wyplate zasitku chorobowego, wydal w dniu 14 lipca 2021r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze
M. C. (1) jako pracownik u platnika sktadek(...) Zaklad (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 25 stycznia 2021r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona od 25 stycznia 2021r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego przez platnika skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Od dnia 19 maja 2021r.,
a wiec w krotkim czasie od zgloszenia do ubezpieczen, stala sie niezdolna do pracy. ZUS w uzasadnieniu decyzji
wskazal, ze art. 68 ust. 1 lit a) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych naklada na ZUS obowigzek stwierdzania
i ustalania obowiazku ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. daje organowi rentowemu uprawnienie do kwestionowania rodzaju laczacej strony umowy jako zawartej dla
pozoru. W ocenie organu rentowego zgloszenie do ubezpieczen zostalo dokonane w przedmiotowej sprawie, aby
umozliwi¢ ubezpieczonej uzyskanie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Za powyzszym przemawia
krotki czas dzielacy zgloszenie do ubezpieczen i powstanie niezdolnosci do pracy oraz zlozenie wniosku o wyplate
zasitku chorobowego, a takze okoliczno$¢, ze A. C. jest ojcem M. C. (1), a wiec lacza ich relacje powodujace, ze
ubezpieczona mogta liczy¢ na pomoc w uzyskaniu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Ponadto organ
rentowy zwrocil uwage, ze platnik od stycznia 2017r. nie zglaszal do ubezpieczen pracownikéw ani zleceniobiorcow.
Nikt nie zostal zatrudniony w zastepstwie ubezpieczonej. Organ rentowy wskazal takze, ze uzyskane dowody nie
wskazujg na prace w jakimkolwiek racjonalnie uzasadnionym wymiarze czasu pracy. Skoro A. C. prowadzi dzialalnosé
od 1993r., to zdaniem organu nie jest wiarygodne, Ze od tamtej pory nie posiadal wzoréw umoéw. Liczba do 30 sztuk
na miesiac nie uzasadnia zatrudnienia pracownika do ich sporzadzania. Ponadto brak jest za§wiadczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy oraz brak wiarygodnych dowodéw wyplaty
wynagrodzenia za miesiace styczen i luty 2021r. (decyzja ZUS z 14 lipca 2021r., k. 3-5 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz czeéciowo w oparciu o
zeznania Swiadkow: E. C., M. T., M. C. (2) i ubezpieczonej M. C. (1) oraz platnika skladek A. C..

Powolane dowody z dokumentoéw zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz okolicznoéci, ktére z nich wynikaja,
jak rowniez w przypadku cze$ci dokumentéw, ich wytworzenie przez platnika skladek badz ubezpieczona, zostaly
potwierdzone przez osobowe Srodki dowodowe. Jesli chodzi zas o dowody w postaci list obecnosci (k. 144- 148),
to Sad ocenil, ze zostaly one stworzone wylacznie na potrzeby prowadzonego postepowania. Taki wniosek wynika
z tego, ze platnik skladek w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wyja$niajacego zostal wezwany do zlozenia
wszelkich dowodéw pracy wykonywanej przez M. C. (1). W odpowiedzi przedstawil r6zne dokumenty, ale nie bylo
wsrod nich list obecnosci. Platnik skladek w piSmie z dnia 16 czerwca 2021r., skierowanym do ZUS, nie wskazal, by
takimi dokumentami dysponowati byt gotow przedstawié je na zadanie Zakladu. Dopiero po pierwszej rozprawie, jaka
zostala w sprawie przeprowadzona, kiedy Sad zazadal od platnika skladek réznych dokumentéw, przy czym nie bylto
wsrod nich list obecnosci, A. C. takie dokumenty przedstawil, nie wyjasniajac zarazem dlaczego czyni to tak p6zno.
Zdaniem Sadu - biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci, jakie w sprawie zaistnialy, a ktére dalej bedg przedmiotem
szczegblowej analizy, jak rowniez to o czym byta mowa i okolicznos¢, ze ubezpieczona nie pracowala 8 godzin dziennie
(od 8.00 do 16.00, jak wskazuja listy obecnosci), co takze bedzie w dalszej czeSci omdwione - nie ma podstaw, by listy



obecnoéci oceni¢ jako dokumenty tworzone na biezaco w trakcie trwania stosunku pracy, a nie jako wytworzone w
celach dowodowych dopiero w trakcie toczacego sie postepowania.

Odno$nie dowodéw w postaci kosztoryséw (k. 156-169) Sad zwazyl, ze nie sposéb uznaé - zgodnie z twierdzeniem
ubezpieczonej i platnika skladek — ze zostaly one stworzone przez ubezpieczona w jakimkolwiek zakresie. Nie wynika
znich kiedy i przez kogo zostaly przygotowane, gdyz na zlozonych wydrukach z systemu brak jest dat ich sporzadzenia
i opracowania. Sad ocenil zatem, ze skoro nie jest mozliwe ustalenie, w jakich ramach czasowych zostaly one
sporzadzone, to nie sposob uznac ich za dowody w sprawie majace stanowi¢ potwierdzenie wykonywania ww. prac w
okresie od 25 stycznia 2021r. do 19 maja 2021r. Podobnie Sad nie dal wiary, by dokument w postaci wzoru umowy (k.
171-172), zostal sporzadzony przez M. C. (1). Z niego roéwniez nie wynika kto i kiedy go sporzadzil, poza tym wskazany
wzor umowy nie zostal wykorzystany do zawarcia umowy z jakimkolwiek klientem, nie zostal przestany do klienta w
wiadomosci e-mail, a wiec wobec tych okoliczno$ci nie da sie ustali¢, czy rzeczywiScie autorka tego dokumentu jest
ubezpieczona i czy powstal on w okresie jej zatrudnienia.

Niezaleznie od wskazanej argumentacji Sad przyjal, ze w przypadku kosztoryséw i wzoru umowy, nalezy wskazaé
dodatkowo na okolicznoéé¢, ze platnik skladek nie przedstawil ich w toczacym sie postepowaniu administracyjnym
ani w poczatkowej fazie postepowania sagdowego. Dopiero na zadanie Sadu, po tym, kiedy w wyjasnieniach zlozonych
na rozprawie powotlat sie na okoliczno$¢ wykonywania takich prac, zlozyl wskazane wydruki, ktore nie zawieraja
informacji o ich autorze i dacie wytworzenia. Oczywiscie na okoliczno$¢, ze ich autorka czy wspoltworczynia byta
M. C. (1), zeznala ona sama oraz platnik skladek, trzeba jednak podkresli¢, ze w piémie z dnia 16 czerwca 2021r.,
skierowanym do ZUS (k. 17 akt ZUS), platnik sktadek wymieniajac obowiazki corki w ogole nie wskazal, by wykonywata
jakiekolwiek prace przy kosztorysach. Rowniez i ubezpieczona, wskazujac w odwolaniu czym sie zajmowatla, nie
wymienila tego rodzaju zadania. Jesli chodzi za§ o wzory uméw, to zaré6wno platnik skladek, jak i jego corka w
ww. pismach wskazywali na przygotowywanie wzoré6w umoéw i zapytan ofertowych, zdaniem Sadu, ta okolicznoéc
nie zostala jednak udowodniona w prowadzonym postepowaniu. Co prawda tak ubezpieczona, jak i platnik skladek
zeznajgc wskazywali na takie zadanie M. C. (1), jednak Sad zeznaniom w tej czeSci nie dal wiary. Wynika to z tego,
ze A. C. w okresie, kiedy zatrudnil corke, nie zawieral zadnych umoéw. Poza jednym tylko przypadkiem obslugiwal
wspoélnoty mieszkaniowe, co odbywalo sie w ramach stalej wspolpracy. Nie jest wiec wiarygodne — uwzgledniajac
wskazane okoliczno$ci — ze zlozony wzér umowy powstal w trakcie trwania stosunku pracy ubezpieczonej, a nie zostal
stworzony tylko dla uwiarygodnienia tego na co strony sie powolywaly.

Zeznania $wiadkéw M. T. i M. C. (2) zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz sa spdjne, a dodatkowo znajduja
potwierdzenie w zeznaniach stron i sa zgodne z dokumentami. Sad na ich podstawie ustalil, ze ubezpieczona odbierala
telefony od M. C. (2) z (...) s.c. co 2-3 dni w sprawie zgloszenia awarii, jak rowniez przesytala do (...) s.c. e-maile
z fakturami, za$ z M. T. z biura rachunkowego kontaktowata sie telefonicznie i mailowo, a sporadycznie osobi$cie.
Kontakty te dotyczyly przesytanych dokumentow finansowych oraz wyliczen, jakie dla A. C. robilo biuro rachunkowe.

Sad nie dat wiary zeznaniom stron oraz $wiadka E. C. w zakresie w jakim twierdzili, ze po podpisaniu umowy o
prace M. C. (1) pracowala 8 godzin dziennie od 8:00 do 16:00 od poniedziatku do piatku i zajmowala sie wszystkimi
czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoSci platnika skladek, ktére wykonywala weze$niej sporadycznie
w ramach pomocy ojcu w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Niewiarygodne jest takze twierdzenie ww. o liczbie
telefonow i klientéw obslugiwanych w ramach pogotowia, jak rowniez przedstawiony w zeznaniach zakres zadan,
jaki miala realizowa¢ M. C. (1). Poza tym Sad, jako stworzone wylacznie na uzytek toczacego sie postepowania,
ocenil twierdzenia §wiadka i stron o tym, ze E. C. przed zatrudnieniem M. C. (1) i w czasie jej niezdolnosci do pracy
wykonywala dla malzonka te czynnosci, ktérych on sam nie byl w stanie zrealizowaé z uwagi na brak umiejetnosci
zwigzanych z obslugg komputera. Przyczyny wskazanej oceny zostang szczegdélowo omoéwione w dalszej czedci
uzasadnienia

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. C. (1) nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy M. C. (1) od 25 stycznia 2021r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek A. C.. Aby te kwestie rozstrzygnac
nalezalo dokonaé szczegolowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 1009), zwanej dalej ustawa systemowg. Art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13
pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek
prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przy tym celem i zamiarem stron umowy o prace winna
by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treéci stosunku pracy. Oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace.

Przestanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do §wiadczen stanowi jednak
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne zatrudnienie. Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa,
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a nie samo zawarcie umowy uprawnia do $wiadczen przewidzianych
przepisami (m.in. do §wiadczen chorobowych, §wiadczen emerytalno-rentowych). Z tego wynika, ze dokument w
postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly
niewadliwe oS§wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010r.,
1 UK 43/10).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

w ramach przeprowadzanych kontroli moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego oraz
ocenia¢ prawidlowo$c¢ i rzetelno$¢ obliczania, potracania i oplacania sktadek oraz innych skladek i wplat, do ktérych
pobierania jest obowiazany. Moze wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia
objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego

2005r., IITI UK 200/04, LEX nr 155677) i na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze M. C. (1) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, powolal sie na cel zatrudnienia i dazenie
do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad rozwazajgc, czy nie doszlo do niewazno$ci umowy o
prace, analizowal stan faktyczny sprawy w odniesieniu do przeslanek z art. 58 k.c. i art. 83 k.c., a wiec tak z
uwagi na obejécie prawa i sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spotecznego, jak i z uwagi na pozornos¢. Drugi z
wymienionych przepiséw stanowi w § 1, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywotania skutkow prawnych przy jednoczesnym zamiarze
stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Nalezy odr6znic przy tym niewazno$é spowodowanag
pozorno$cig czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagna¢, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno§¢ prawna moze by¢ rdwniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktore rozumie sie na ogdt obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoSci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Z uwagi na zarzuty organu rentowego sformutowane w zaskarzonej decyzji, ale uwzgledniajac roéwniez okoliczno$é, ze
Sad tymi zarzutami nie jest zwigzany, zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ustalajgce rzeczywista wole
stron w odniesieniu do istotnych element6w stosunku pracy, a takze zostala dokonana ocena prawna, czy umowa o
prace z dnia 25 stycznia 2021r. nie jest niewazna z uwagi na pozornos$¢, obejscie prawa badz sprzeczno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W wyniku dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny Sad doszedl do wniosku, ze - pomimo zachowania formalnego
wymogu w postaci m.in. sporzadzenia umowy o prace i dokonania zgloszenia do ubezpieczen - w rzeczywisto$ci nie
doszto do faktycznego nawigzania stosunku pracy pomiedzy M. C. (1) i A. C.. Umowa o prace zostala oceniona przez
Sad jako pozorna.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozroznia sie dwie podstawowe postacie pozornosci:

1) pozorno$¢ czysta, zwang tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnoéci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala
w rzeczywistoSci dokonana. Jak to wyjasnia SN w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr 8766):
»,Czynno§¢ prawna pozorna, wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnosci prawnej, nie
wywoluje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sa co do tego, aby wspomniane oSwiadczenie nie wywolalo skutkdw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie cheg" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007r., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok SN z dnia 26 lipca 2012r.,
I UK 27/12, LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywng, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorng
tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci. Strony postugujg sie
czynno$cia prawng ujawniong dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiarow. ,Strony udaja wiec, ze dokonuja jakiej$
czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawng nic sie nie kryje, jak i
wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynnoéci prawnej" (wyrok SN z dnia
12 lipca 2002r., V CKN 1547/00, LEX nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia wazno$ci zlozonych o§wiadczen
W wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

Zdaniem Sadu sytuacja jaka zaistniala w rozwazanym przypadku powinna by¢ kwalifikowana jako drugi ze
wskazywanych przypadkéw pozornoéci. Wprawdzie ani ubezpieczona, ani platnik sktadek na taka okoliczno$¢ wprost
nie wskazywali, a wrecz przeczyli, by doszlo do pozornosci umowy o prace, ale przewaznie nie mamy do czynienia z
sytuacjg, w ktoérej umawiajace sie strony, w postepowaniu odwolawczym, ktére same lub jedna z nich zainicjowaly,
potwierdza, ze zlozyly pozorne o§wiadczenia. Najczesciej wiec pozorno§é umowy o prace mozna stwierdzi¢ w oparciu
o caloksztalt okoliczno$ci sprawy i tak tez byto w analizowanym przypadku. Jednak w pierwszej kolejnosci, aprobujac
stanowisko stron spornej umowy o prace, nalezy podkresli¢, ze z racji tego, ze zgromadzony material dowodowy



potwierdzil, ze M. C. (1) wykonywala pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek, to nie byto podstaw, aby sporna
umowe o prace ocenié jako pozorna w pierwszej z wyzej omoéwionych form, jakie wyr6znia orzecznictwo. Do takiego
wniosku Sad doszedl uwzgledniajac jako wiarygodne zeznania Swiadkéw, a w cze$ci roOwniez i zeznania stron, z
ktorych wynika, ze ubezpieczona odbierala telefony od M. C. (2) i M. T., wystawiala faktury i przesylala je do biura
rachunkowego oraz do (...) s.c., jak rowniez wysylala i odbierala inng korespondencje e- mail.

Okoliczno$¢ realizacji przez ubezpieczong ww. prac — cho¢ wyklucza ustalenie bezwzglednej pozorno$ci umowy o
prace, takiej wiec, kiedy pod czynno$cia symulowang nic sie nie kryje — nie daje podstaw do zakwestionowania
stanowiska Zaktadu, zaprezentowanego w zaskarzonej decyzji. Jak juz zostalo wcze$niej wskazane, pozorne zawarcie
umowy o prace przejawia sie w tym, ze praca w ogoble nie jest wykonywana, badz tez jest wykonywana na innej
podstawie niz umowa o prace (w szczeg6lno$ci na podstawie umowy cywilnoprawnej), albo tez "pracownik” podejmuje
wylacznie czynnoéci pozorowane. Ocena, czy praca jest wykonywana na podstawie laczacego strony stosunku pracy,
czy tez umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, zalezy przy tym od okoliczno$ci konkretnej sprawy, dotyczacych
celu, do jakiego zmierzaly strony oraz zachowania elementow konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczegolnosci
cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5 grudnia
2019r., IIT AUa 82/19). W rozpatrywanym przypadku Sad, majac na uwadze wielo$é elementéw i okolicznoSci, ktore
zostang szczegdlowo omowione, ocenil ze M. C. (1), realizujac wskazane wczeéniej, proste czynnoéci, jakie wynikaja
z ustalonego stanu faktycznego, pozorowala wykonywanie pracy jako pracownik na podstawie umowy o prace z dnia
25 stycznia 2021r., realizujac co najwyzej inny rodzaj umowy badz tylko pomagajac ojcu w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, jak miato to miejsce w okresie przed podpisaniem umowy o prace.

Na powyzsze wskazuje przede wszystkim analiza zeznan i dokumentéw, przy czym podkresli¢ trzeba, ze z zeznan
Swiadkéw M. C. (2) i M. T., nie wynikaja jakiekolwiek inne zadania, ktére realizowalaby ubezpieczona, poza tym
tylko, ze dostarczala dokumenty do biura rachunkowego (osobiScie badz przesylala mailem) i czasem w tej sprawie
rozmawiala z ksiegowa M. T., a poza tym mailowo w odstepach co miesiac badz co kilkana$cie dni przesylala faktury
do (...) s.c. (po uprzednim ich wystawieniu) oraz $rednio co 2-3 dni odbierala telefony od M. C. (2), przyjmujac
zgloszenia o awariach. Oprocz tego zaden z wymienionych §wiadkéw nie znal szczegdlowego zakresu zadan M. C. (1),
nie mial z nig innych niz wskazane kontaktéw stuzbowych, ani nie byl informowany czym ubezpieczona sie zajmuje.
To wiec oznacza, ze zeznania ztozone przez M. T. i M. C. (2) nie sa jednoznacznym, niepodwazalnym i przesadzajacym
dowodem potwierdzajagcym wykonywanie pracy przez M. C. (1) na rzecz A. C. w oparciu o umowe o prace. Jedyne,
co ww. $wiadkowie potwierdzili, to sporadyczne kontakty z ubezpieczona oraz wystawianie przez nig faktur i ich
dostarczanie do biura rachunkowego oraz do (...) s.c. Z tego co Swiadkowie wskazywali nie wynikaja jednak ani
szczegOlowy zakres obowigzkéw ubezpieczonej, ani godziny jej pracy, ani wreszcie podporzadkowanie pracodawcy.
To za$ sa elementy kluczowe dla ustalenia, czy potwierdzenia stosunku pracy. Stwierdzenie jego istnienia, ktére w
zakresie ubezpieczen spotecznych, rodzilyby okre$lone obowiazki, a dla M. C. (1) tytul do podlegania ubezpieczeniom,
wymaga szerszych ustalen w kontek$cie omoéwionych na wstepie regulacji z kodeksu pracy. W przedmiotowej sprawie,
z powoddw, o ktorych byta mowa, takich ustalen nie mozna byto dokona¢ na podstawie zeznan §wiadkoéw M. T. i M.
C. (2), zatem mogly by¢ one poczynione w zasadzie wylacznie w oparciu o zeznania samych stron i §wiadka E. C. oraz
na podstawie dokumentéw, ktore strony stworzyly. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze strony umowy o prace oraz
$wiadek E. C. sa ze soba spowinowaceni. Z tego tytulu Sad nie ma podstaw, by czynié zarzuty ani negowac na tej tylko
podstawie zawarcie waznej umowy o prace, bo rowniez osoby bliskie — spokrewnione czy spowinowacone — moga
nawigzaé stosunek pracy, a czesto bywa, ze z réznych wzgledow praktykuja wsparcie w realizacji zadan zawodowych,
czy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej badz w innych sytuacjach faktycznych. M. C. (1) i jej ojciec A. C.
rowniez taka mozliwo$é¢ mieli, jednak w ich przypadku splot réznorakich okolicznos$ci daje podstawy do przypisania
laczacemu je powinowactwu istotnego znaczenia w kontek$cie wazno$ci nawigzanej przez nich relacji pracowniczej.

Wracajac do zadan realizowanych przez M. C. (1), nalezy wskazaé, iz strony umowy o prace nie okreslily zakresu
obowigzkéw na piSmie. W zeznaniach tenze zakres zadan przedstawily, z tym ze r6zni sie on nieco od zadan, na
jakie M. C. (1) wskazala w odwolaniu, a A. C. w wyjasnieniach z dnia 16 czerwca 2021r., skierowanych do ZUS.
Nie ma w nich mowy o przygotowywaniu przez ubezpieczong kosztoryséw ani o jakichkolwiek innych pracach, jakie



z takimi kosztorysami sie wigzg. Ponadto w odwolaniu i w wyjasnieniach platnika skladek z 16 czerwca 2021r.
wskazano zadanie polegajgce na przygotowywaniu zapytan ofertowych, natomiast tego rodzaju obowiazek nie wynika
z zeznan stron i na okoliczno$é jego realizacji nie zostaly przedstawione zadne inne dowody. Zdaniem Sadu, gdyby
ubezpieczona faktycznie przygotowywala takie zapytania ofertowe, to powinny mie¢ one forme pisemna, tymczasem
strony umowy o prace zadnych dokumentéw o takim charakterze nie przedstawily. Z kolei w kwestii przygotowywania
wzoréw umow, o czym strony wspomnialy w zeznaniach i co wskazywaly w odwolaniu i w wyjasnieniach do ZUS, byla
juz mowa w czeSci obejmujacej ocene dowodéw. Dodaé odnosnie tego trzeba jeszcze to, ze jedyny wzér umowy, jaki
wedlug stron przygotowala M. C. (1) w okresie po zawarciu umowy o prace, zostal oceniony jako dowdd niewiarygodny
i stworzony tylko na potrzeby procesu. To wiec oznacza, ze ubezpieczona — wbrew temu, co sama zeznala i na co
wskazywat A. C. — nie przygotowywala wzoréw umoéw. Dzialalnos§é A. C. ma niewielki zasieg, platnik skladek od kilku
lat nie zatrudnia pracownikow, prace realizuje przewaznie sam, czasem posiltkujac sie podwykonawcami, a poza tym
w glownej mierze realizowal zlecenia stale. Nie bylo wiec potrzeby, by jakikolwiek wzér umowy, w tym na roboty
budowlane, zostal przygotowany. Skoro ptatnik zadnych umoéw nie zawieral i nie ma dowodéw na to, by do tego sie
przygotowywal, to twierdzenie o konieczno$ci zatrudnienia pelnoetatowego pracownika, ktérego jednym z istotnych
zadan bedzie przygotowywanie wzoré6w umoéw, jest twierdzeniem bezpodstawnym.

Jesli chodzi o pozostale zadania, na jakie wskazywaly strony umowy o prace, a po czeSci rowniez §wiadkowie, a
wiec odbieranie telefon6w, prowadzenie korespondencji, wystawianie faktur i wspoélpraca z biurem rachunkowym, to
zdaniem Sadu ich wykonywanie mialo nieznaczny wymiar czasowy i nie odpowiada nazwie stanowiska, jakie zostalo
okre§lone w umowie o prace, a takze nie nastepowalo w ramach stosunku pracy, ktory zostal zawarty z uwzglednieniem
pelego etatu. Jesli chodzi o samo stanowisko ubezpieczonej, ktore oznaczono jako specjalista ds. uméw i zamowien,
to sugeruje ono, ze ubezpieczona mialaby specjalizowa¢ sie w zadaniach zwigzanych z zawieraniem, przygotowaniem
czy negocjowaniem umow oraz obstugiwac¢ zaméwienia. Tymczasem w rzeczywisto$ci zdania, ktérych wykonywanie
Sad ustalil, to byly najprostsze prace biurowe (odbieranie telefonéw, odbieranie i przesylanie korespondencji e-mail
oraz wystawianie faktur), ktorych realizacja nie wymagala zadnego przygotowania i nie musiala by¢ realizowana przez
specjaliste ds. umoéw i zamoéwien. Zdaniem Sadu tego rodzaju nazwa stanowiska zostala wpisana do umowy tylko
na potrzeby uwiarygodnienia istotnego zakresu zadan, jaki platnik skladek mial powierzy¢ swojej corce i wysokoéci
umoéwionego wynagrodzenia za prace. Tymczasem zadania te, je$li chodzi o ich charakter i stopien specjalizacji, byly
bardzo proste. Ubezpieczona przeciez jedynie odbierala telefony, przyjmujac zgloszenia o awarii, ktore tylko musiala
przekaza¢ ojcu. Nie byla zobowigzana, by w jakikolwiek inny sposdb obsluzy¢ takie zgloszenie, nie koordynowala
sposobu, w jaki dalej bylo ono procedowane, zatem wykonywatla prosta czynnoé¢, ktéra - biorac pod uwage telefony
od M. C. (2) z czestotliwo$cia co 2-3 dni - mogla zaja¢ jej w skali tygodnia kilkanascie minut. Odnoszac sie natomiast
do zeznan stron i §wiadka E. C., dotyczacych telefoné6w w ramach pogotowia kanalizacyjnego, jakie prowadzil platnik
skladek, to wskazaé nalezy, iz Sad zeznaniom w tym zakresie nie dal wiary. Powodem tego jest okoliczno$é, ze platnik
skladek — po okazaniu faktur VAT, wystawionych w okresie pracy M. C. (1) — wskazal na jedna tylko fakture dotyczaca
zgloszenia w ramach pogotowia, co zreszta budzi watpliwosci, gdyz faktura ta nr VAT (...) (k. 232 a.s.) dotyczy nabywcy
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) Aleja (...), ktéry to nabywca wedle os§wiadczenia zlozonego na pismie przez M. C. (2)
(k. 14 a.s.), byl administrowany przez (...) s.c., z ktérym A. C. stale wspolpracowal. Nawet jednak uwzgledniajac, ze
zgloszenie prac, na ktore wystawiono ww. fakture, zostalo dokonane w ramach pogotowia, nie ma podstaw, by przyjac,
ze ubezpieczona odbierala liczne polaczenia kierowane na numer telefonu pogotowia. Dochodzac do takiego wniosku
Sad uwzglednil dwie okolicznoSci. Po pierwsze, gdyby takich telefonéw, na jakie wskazywaly strony i $wiadek E. C.
bylo duzo, to A. C. w przeciagu kilku miesiecy pracy M. C. (1), obstugiwalby jakichs klientéw dzwoniacych na numer
pogotowia. Tymczasem zlozone faktury VAT wskazuja, ze dzialalno$¢ platnika sktadek koncentrowala sie raczej na
obstudze stalych zlecen, co czyni niewiarygodnym twierdzenie dotyczace potrzeby zatrudnienia pracownika z uwagi
na konieczno$¢ m.in. odbierania telefonéw z pogotowia. Po drugie platnik skladek, zeznajac, wskazat ze jak byla
pandemia to zrezygnowal z pracy w pogotowiu, a przeciez ubezpieczona podjela prace wlaénie w czasie wcigz trwajacej
pandemii. OczywiScie w dalszej cze$ci zeznan A. C. nieco lagodzil przekaz zwigzany z ww. stwierdzeniem. Wyjasnil, ze
za duzo zainwestowal, aby zrezygnowac z pogotowia oraz wyrazil przypuszczenie, ze w czasie pracy corki zgloszen w



ramach pogotowia bylo duzo. Sad jednak nie dal wiary takim twierdzeniom, majgc na uwadze niespdjno$é przekazu
platnika skladek oraz okoliczno$ci, o ktorych byta mowa.

Powyzsze wskazuje, ze zadania zwigzane z odbieraniem telefonéw, jakie miala wykonywac ubezpieczona, o ktoérych
zeznala M. C. (2), zajmowaly nieznaczna ilo$¢ czasu. Wniosek ten wynika ze wskazanych okolicznosci, ktére Sad
przeanalizowal, a takze z tego, Ze zgodnie z tym co zeznal ww. §wiadek, zdarzalo sie, ze telefony odbieral rowniez sam
A. C.. OczywiScie nie zawsze to czynil, moglo zdarzy¢ sie rowniez, ze trzeba byto dzwonié do niego wielokrotnie, jednak
bywalo, ze z nim rowniez kontaktowala sie M. C. (2). Wobec tego tym bardziej liczba telefonéw i czas przeznaczony na
ich odebranie i przekazanie informacji do platnika skladek, nie mogly zaja¢ M. C. (1) wiec niz wspomniane kilkanascie
minut tygodniowo. To samo dotyczy rowniez pracy polegajacej na wystawianiu faktur VAT. Uwzgledniajac liczbe
faktur wystawionych w czasie pracy M. C. (1), obsluge w zasadzie wylacznie stalych klientéw oraz wykorzystywanie
do wystawiania faktur specjalistycznego programu, nie ma podstaw do ustalenia, ze ubezpieczona na wykonywanie
ww. zadania przeznaczala wiecej niz kilkanascie czy kilkadziesiat minut w skali miesigca. Na taki czas zwiazany z
ww. praca wskazuje do$wiadczenie zyciowe i logika, gdyz obecnie wystawianie faktur jest rozpowszechnione, np. w
sklepach czy stacjach benzynowych i tam, przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania, odbywala sie do w przeciagu
kilkudziesieciu sekund czy kilku minut. W przypadku pracy zwiazanej z wystawianiem faktur przez A. C., jako
$wiadczacego ushugi, nie moglo trwac to dtuzej. Tak samo wizyty ubezpieczonej w biurze rachunkowym. Byly to tylko
czynnosci techniczne zwiazane z wystawieniem i dostarczeniem dokumentéw finansowych do biura rachunkowego, a
poza tym, z uwagi na to, ze odbywaly sie wielokrotnie mailowo (potwierdza to zlozona do akt korespondencja e-mail),
a moze raz w miesigcu poprzez wizyte w biurze rachunkowym, to nie mogly by¢ czasochlonne. Tak samo Sad ocenil
obstuge korespondencji e- mail, ktéra wedle o§wiadczenia stron, za okres pracy M. C. (1), zostala zlozona w caloéci. Sad
ustalajac stan faktyczny szczegblowo ustalil, czego dotyczyly poszczegbdlne wiadomoéci e-mail i do kogo byly wysylane
badz od kogo otrzymywane. Ich tre$¢ wskazuje, ze ubezpieczona poza tym, ze przystala czasami faktury do (...) s.c.
i do biura rachunkowego, nie musiala zadnych wiadomosci tworzyé. Nie po$wiecala czasu na merytoryczng analize
jakiego$ zagadnienia, nie musiala przygotowa¢ tresci obszernej czy skomplikowanej odpowiedzi, zatem piszac tylko
krotka tresé i zalaczajac faktury VAT albo jaki$ inny dokument, nie wykonywala czynno$ci czasochlonnych. Tak, jak
w przypadku innych juz przenalizowanych prac, moglo jej to zaja¢ kilka minut dziennie, z tym ze nie kazdego dnia, bo
wiadomoSci e-mail nie w kazdym dniu byly wysylane i odbierane. Dodatkowo wiele z wiadomosci e-mail, ktore zlozyly
strony, to proste przekierowanie wiadomosci z jednej skrzynki, ktéra postugiwal sie A. C. na inng. Z do§wiadczenia
zyciowego, biorgc pod uwage powszechne poslugiwanie sie obecnie poczta e-mail, wiadomo ze do wykonania tak
prostej, nieskomplikowanej czynno$ci potrzeba kilkunastu sekund.

Reasumujge, czynnos$ci, o ktorych byla mowa, ktoére wedle poczynionych ustalenr, ubezpieczona wykonywala,
zajmowaly jej co najwyzej kilkadziesiat minut w skali miesigca. Byly to czynnoéci sporadyczne, dorazne, nie majace nic
wspolnego z prace o stalym charakterze. Zdaniem Sadu ich wykonywanie odbywalo sie w ramach pomocy platnikowi
skladek, w warunkach pozornego nawigzania stosunku pracy, ktéry mial umozliwié M. C. (1) uzyskanie tytulu do
ubezpieczen, tym bardziej ze M. C. (1) od kilku lat przed zawarciem umowy o prace nie podlegala ubezpieczeniom,
a wowczas, kiedy nawiazala stosunek pracy z ojcem byla w ciazy. Majac tego $wiadomo$¢ poszukiwata tytulu do
ubezpieczenn na wypadek choroby i macierzyfistwa. Zostala zatrudniona przez ojca, ktéry zdaniem Sadu nie mial
gospodarczej potrzeby zatrudnienia pracownika pelnoetatowego do wykonywania takich prac, na jakie wskazywal.
Nigdy — cho¢ dzialalno$é prowadzi od kilkunastu lat, a w przeszloSci zatrudnial pracownikéw i obslugiwal wiecej
zlecen, co generuje wiecej obowiazkéw administracyjno — biurowych — nie zatrudniat nikogo, kto zajmowalby sie tym,
co miala wykonywaé M. C. (1). Zdaniem Sadu, w roku 2021, kiedy liczba zlecen byla mniejsza, co potwierdza spadek
przychodow za ten rok, rowniez, a moze tym bardziej, nie mial takiej potrzeby. Wprawdzie dla wyjasnienia powodow
zatrudnienia corki wskazywal, ze wezeéniej z uwagi na to, ze sam ma problemy z obsluga komputera, pomagala mu
malzonka, ktéra dalej nie chciala tego robi¢, Sad jednak nie dal temu wiary. W tym zakresie zwraca uwage kilka
okoliczno$ci. Po pierwsze, w czasie niezdolnoéci M. C. (1) do pracy platnik skladek nie poszukiwal nikogo na miejsce
corki, a zadania, ktéra cérka wykonywala, w czeSci miala przejaé znowu malzonka. Po drugie, z analizy zgromadzonego
materialu nie wynika, by A. C. nie radzil sobie z pracami zwigzanymi z obsluga komputera. Co prawda na taka
okoliczno$é wskazywal on sam i czlonkowie jego rodziny podczas zeznan, jednak zwraca uwage, ze ani z odwolania, ani



z pisma platnika skierowanego do ZUS nie wynika tego rodzaju okoliczno$é¢. Ani M. C. (1), ani jej ojciec w ww. pismach
nie wskazywali na nieporadno$é platnika skladek, jesli chodzi o obstuge komputera, ani fakt pomocy w tych kwestiach
$wiadczong przez E. C.. A. C. w pi$mie z 16 czerwca 2021r. o§wiadczyl, ze w zastepstwie za corke pracuje osobiécie, a
jesli chodzi o powody jej zatrudnienia, to akcentowal potrzebe przyjecia osoby do pracy biurowej, bo nie dawat rady.
Roéwniez M. C. (1) w odwolaniu nie wspomniala o tym, by to E. C. wykonywata zadania, ktore zostaly jej powierzone, w
okresie przed zawarciem umowy o prace i w czasie jej nieobecnoSci w pracy. Wskazata natomiast, ze ,,zainteresowany
postanowil przekaza¢ obowiazki biurowe pracownikowi — przekazal te zadania, w ktérych nie jest biegly”. Uzyte w
odwolaniu sformulowanie wskazuje, ze ubezpieczony potrafi te obowiazki wykonywaé i sugeruje, ze czynit to sam,
z tym ze nie jest w tym biegly. Brak biegloSci nie jest jednak réwnoznaczny z calkowitg nieporadnoécia platnika
skladek w kwestiach zwigzanych z obstuga komputera na potrzeby prowadzenia dzialalnoSci, wymagajaca wsparcia,
co niemalze wysunelo sie w postepowaniu na plan pierwszy. Zdaniem Sadu takie twierdzenie, jakie zaprezentowaly
w tym zakresie strony i §wiadek E. C. zostalo stworzone wylacznie na potrzeby tego postepowania, by uzasadnié
potrzebe zatrudnienia ciezarnej corki, ktdrej faktycznie nie bylo i by wyjaénié¢ przyczyny niezatrudnienia nikogo innego
w okresie jej nieobecnoSci zwigzanej z ciaza.

Zdaniem Sadu, w sytuacji gdyby nie podzieli¢ stanowiska co do pozornos$ci wzglednej, wszystkie omowione argumenty
stanowia wystarczajace podstawy do tego, by ocenié, ze dzialania M. C. (1) i A. C. naruszaly zasady wspolzycia
spolecznego. Sad, dokonujac takiej oceny, nie ma jednak na wzgledzie tylko stanu, w jakim znajdowala sie
ubezpieczona i przy$wiecajacej jej motywacji zwigzanej z poszukiwaniem ochrony ubezpieczeniowej. Te elementy
same w sobie nie sa ani naganne, ani sprzeczne z prawem badz z zasadami wspolzycia spolecznego, ale w powigzaniu z
caloksztaltem omdéwionych okolicznosci, daja asumpt do tego, by podzieli¢ stanowisko Zakladu, wykluczajacego M. C.
(1) z ubezpieczen spotecznych. W orzecznictwie akcentuje sie bowiem, ze o ile samego celu w postaci checi osiggniecia
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo nie traktuje jako sprzecznego z ustawg, o tyle na akceptacje
nie moze zaslugiwaé¢ naganne i nieobojetne spolecznie zachowanie oraz korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
$wiadczenia i przy zadeklarowaniu wysokiej podstawy skladek w celu uzyskania $wiadczen obliczonych od tej
podstawy. Taka umowa (niezaleznie od jej pozornosci) jest niewazna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2005r., sygn. akt IT UK 43/05, L.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie od decyzji z dnia 14 lipca 2021r., jako bezzasadne,
podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac od odwolujacej sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...)Oddzial w W. kwote 180 zl.



