Sygn. akt VII U 1370/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2022r. w Warszawie
sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 19 lipca 2021r., znak:(...)

z dnia 18 sierpnia 2021r., znak: (...)

1. oddala odwolania;

2. przyznaje adw. P. H. ze Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego Warszawa — Praga kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) powiekszona o podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej J. T.
z urzedu.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

J. T. w dniu 10 sierpnia 2021r. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W.
z dnia 19 lipca 2021r., znak: (...), odmawiajacej przyznania emerytury pomostowej. Zaskarzonej decyzji zarzucil
naruszenie przepisé6w rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. oraz wskazal, ze wbrew stanowisku
organu rentowego w okresie od 15 czerwca 1987r. do 22 pazdziernika 1990r., pracujac w (...) S.A., wykonywal prace
w warunkach szczegdlnych, co stwierdzono w §wiadectwie pracy z dnia 23 pazdziernika 1990r. Rowniez $§wiadectwa
pracy od innych pracodawcoéw potwierdzaja, ze w okresach od 23 pazdziernika 199or. do 23 listopada 1999r. oraz od
24 listopada 1999r. do 25 marca 2006r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Ponadto ubezpieczony zwrocil
uwage, ze posiada za$wiadczenie (...), ktore §wiadezy o wykonywaniu pracy w pojazdach o podwyzszonym ryzyku —
stadunki niebezpieczne — (...). Podsumowujac wskazal, ze aktualnie ma 60 lat. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture
pomostows legitymowal sie stazem pracy wynoszacym 28 lat i 24 dni. Dolaczone do odwolania dowody $wiadcza
o tym, ze spelnia réwniez warunek do uzyskania emerytury w warunkach szczegoélnych, gdyz staz pracy w takich
warunkach wynosi w jego przypadku ponad 18 lat ( odwolanie z dnia 10 sierpnia 2021r., k. 3-6 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z 13 wrzes$nia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniost o: 1)

umorzenie postepowania na podstawie art. 477( 13) k.p.c. wzakresie, w jakim zaskarzona decyzja z dnia 19 lipca 2021r.,
znak: (...) zostala zmieniona przez decyzje z dnia 18 sierpnia 2021r., znak: (...); 2) oddalenie odwolania w pozostalej

czeSci na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., takze w przypadku rozszerzenia odwolania na decyzje z dnia 18 sierpnia
2021r., znak: (...)

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania mu
emerytury pomostowej, a mianowicie udowodnil tylko 5 lat, 3 miesiace i 12 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, a wiec znacznie ponizej wymaganych 15 lat, a ponadto przed dniem 1 stycznia 1999r.
nie wykonywal pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, a takze po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal takiej pracy (odpowiedz na odwotlanie z
dnia 13 wrzeénia 2021r., k. 24 a.s.).

W dniu 24 wrze$nia 2021r. J. T. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z
dnia 18 sierpnia 2021r., znak: (...), ponownie odmawiajacej przyznania emerytury pomostowej. Wskazal, ze nie zgadza
sie z taka decyzjg i wnosi o jej zmiane (odwolanie z dnia 24 wrzesnia 2021r., k. 2 akt o sygn. VII U 1507/21).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., przekazujac ww. odwolanie do Sadu, podtrzymal stanowisko,
jakie zaprezentowal w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 wrze$nia 2021r. (pismo procesowe z dnia 18 pazdziernika
2021r., k. 16 akt o sygn. VII U 1507/21).

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy z odwolania J. T. od obu ww. decyzji do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 5 listopada 2021r., k. 17 akt o sygn. VII U 1507/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. T., ur. (...) w W., w latach 1977-1980 uczyl sie w (...) Szkole Zawodowej, a nastepnie w latach 1980-1983 w
Technikum Samochodowym dla Pracujacych im. C. O. w W. (zZyciorys, k. 2 akt osobowych; kwestionariusz osobowy, k.
3 akt osobowych; Swiadectwo dojrzalosci z technikum zawodowego, k. 5-5a akt osobowych). W okresie od 1 wrzesnia
1977r. do 30 czerwca 1980r. w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w W. wykonywal obowiazki jako uczen, od 1 lipca
198or. do 31 grudnia 1980r. pracowat jako mechanik. W okresie od 27 marca 1981r. do 6 marca 1982r. byl kierowca
w Przedsiebiorstwie (...) w W.. Od 11 marca 1982r. do 28 lutego 1983r. pracowal jako kierowca w Wojewo6dzkim
Zarzadzie Drog i M. w W.. Nastepnie od 1 czerwca 1983r. do 26 lipca 1983r. byl kierowca w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w W.. Od 27 lipca 1983r. do 28 lipca 1984r. pelnil stuzbe wojskowa jako kierowca w Jednostce
Wojskowej. W okresie od 1 sierpnia 1984r. do 31 lipca 1985r. miejscem pracy ubezpieczonego bylty Warsztaty i
Skladnica (...) Zakwaterowania Garnizonu Stolecznego w W., gdzie pracowat jako kierowca. Nastepnie od 1 sierpnia
1985r. do 31 marca 1986r. byl kierowcg w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w W.. W okresie od 1 kwietnia 1986r. do
5lipca 1986r. pracowal takze jako kierowca w (...) Przedsiebiorstwo (...) w Polsce w W.. Rowniez w okresie od 24 lipca
1986r. do 12 czerwca 1987r. byl kierowca w Rejonowej (...) w W. (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 16 lutego 2006r., k. 5 tom I akt ZUS; za§wiadczenie z dnia 16 lutego 2006r., k. 6 tom I akt ZUS; §wiadectwo pracy
z 31 grudnia 198o0r., k. 10 tom I akt ZUS; §wiadectwo pracy z dnia 5 marca 1982r., k. 11 tom I akt ZUS; zas§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 2 wrze$nia 2003r., k. 12 tom I akt ZUS; §wiadectwo pracy z dnia 1 marca 1983r., k.
13 tom I akt ZUS; za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 9 lipca 2003r., k. 14 tom I akt ZUS; ksigzeczka
wojskowa, k. 15 tom I akt ZUS; §wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1986r., k. 16 tom I akt ZUS; §wiadectwo pracy z dnia
31 lipca 1985r., k. 17 tom I akt ZUS; Swiadectwo pracy z dnia 7 lipca 1986r., k. 18 tom I akt ZUS; §wiadectwo pracy
z 19 czerwca 1987r., k. 19 tom I akt ZUS).

W okresie od 15 czerwca 1987r. do 22 pazdziernika 199or. J. T. byt zatrudniony w (...) S.A. Zajezdnia (...), ul. (...).
Odwolujacy wykonywat obowiazki w pelnym wymiarze pracy na stanowisku kierowca samochodowy. Ubezpieczony
jako kierowca ciagnika siodlowego z naczepa wysokotonazowa wykonywal przewozy miedzynarodowe (Swiadectwo



pracy z dnia 25 pazdziernika 1990r., k. 20 tom I akt ZUS; Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
z 23 pazdziernika 199or.; k. 5 tom II akt ZUS).

Od dnia 23 pazdziernika 1990r. do 23 listopada 1999r. J. T. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony w (...) S.A (...). Wykonywal w tym okresie obowigzki na stanowisku kierowcy
pojazdow czlonowych (ciagnik + naczepa wysokotonazowa) wykonujacego przewozy ladunkéw. W dniu 23 listopada
19909r. nastgpilo rozwigzanie z nim umowy o prace na mocy porozumienia stron (Swiadectwo pracy z dnia 23 listopada
1999r., k. 6 tom II akt ZUS; §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, k. 7 tom II akt ZUS).

W okresie od dnia 24 listopada 1999r. do dnia 25 marca 2006r. J. T. pracowal w (...) S.A. jako kierowca samochodowy
w pelnym wymiarze pracy. Odwolujacy wykonywal obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Ubezpieczony posiadal uprawnienia (...) za§wiadczenie z przeszkolenia kierowcow pojazdéw
przewozacych materialy niebezpieczne (§wiadectwo pracy z 25 marca 2006r., k. 8-9 tom II akt ZUS; $wiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 25 marca 2006r., k. 10 tom II akt ZUS; zaswiadczenie (...)
nieponumerowane karty akt ZUS).

J. T. w dniu 2 lipca 2021r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury pomostowej. Decyzja z 19 lipca 2021r., znak: (...)
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury pomostowej, gdyz nie
udowodnit okresu pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat, przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a takze po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal takiej pracy. Nastepnie, w zwigzku z odwolaniem od
ww. decyzji oraz przedstawieniem nowych dokumentéw, decyzja z 18 sierpnia 2021r., znak: (...), Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddzial w W. ponownie odméwil przyznania ubezpieczonemu ww. $wiadczenia. W uzasadnieniu
decyzji wskazal, ze J. T. nie spelia przeslanek do przyznania prawa do emerytury pomostowej, z tym ze do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczono okres od 24 listopada 1999r. do 25 marca 2006r., tj. lacznie, po odliczeniu
zwolnien lekarskich, 5 lat, 3 miesiace i 12 dni. Zaklad do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzglednil
natomiast okreséw od 15 czerwca 1987r. do 22 pazdziernika 199or. oraz od 23 pazdziernika 1990r. do 23 listopada
1999r., poniewaz w $wiadectwach pracy w warunkach szczeg6lnych nie wskazano zarzadzenia resortowego ministra,
pod ktore podlegal zaklad pracy i zgodnie z ktorym nalezy podaé stanowisko pracy (wniosek o emeryture pomostowa,
k. 1 tom II akt ZUS; decyzja z dnia 19 lipca 2021r., k. 16 tom II akt ZUS; decyzja z 18 sierpnia 2021r., nienumerowana
karta tom II akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS
oraz w aktach osobowych oraz dolaczonych do odwolania, ktére nie byly kwestionowane przez strony postepowania
i nie budzily zastrzezen Sadu.

W toku postepowania Sad dopuécil dowodd z zeznan J. T. oraz E. M.. Dowody te podlegaly weryfikacji z uwzglednieniem
art. 233 § 1 k.p.c., tj. z zastosowaniem zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, jak rowniez przez pryzmat pozostatych
dowodow zgromadzonych w sprawie. W $wietle powyzszego, Sad nie uwzglednil tego, co zeznal ubezpieczony i
$wiadek, oceniajac zeznania jako niewiarygodne. J. T. jest osoba chorujaca na afazje — ma powazne trudnoéci z
moéwieniem i pamiecia. Z uwagi na jego problemy z porozumieniem sie z otoczeniem i przelozeniem mysli na
stowa, ubezpieczony w swoich zeznaniach nie przedstawil konkretnych informacji. Tam za$, gdzie skladajac zeznania,
potwierdzil okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, m.in. co do przewozenia ladunkéw
niebezpiecznych, Sad ocenil, ze jego zeznaniom nie mozna bylo daé¢ wiary. Ubezpieczony w tym zakresie nie byl
w stanie samodzielnie przedstawi¢ istotnych szczeg6léw i danych, a to co wskazywal ograniczalo sie wylacznie do
potwierdzania tego, co wskazywal pelnomocnik, formulujgc pytania. Sad, z uwagi na schorzenia odwolujacego, nie
jest w stanie stwierdzi¢, czy to co ubezpieczony w taki sposob potwierdzil, jest objete jego pamiecia, czy jest wynikiem
sugestii pojawiajacych sie w pytaniach pelnomocnika, dlatego nie mozna bylo zeznan J. T. oceni¢ jako wiarygodnych.

Roéwniez zeznania éwiadka E. M. — corki ubezpieczonego, zdaniem Sadu, nie sa w pelni wiarygodne. Swiadek
potwierdzila, ze ojciec byl kierowca, co nie budzi watpliwos$ci w $wietle informacji wynikajacych z dokumentow. Jesli



chodzi jednak o przewozenie przez ubezpieczonego tadunkéw niebezpiecznych, to Sad zeznaniom E. M. w tym zakresie
nie dat wiary. Swiadek swoja wiedza o takim fakcie czerpa¢ miala z wlasnych obserwacji, jakie poczynila wyjezdzajac
z ojcem jego samochodem stuzbowym. W tym czasie byta jednak malg dziewczynka, miala 8-9 lat i zdaniem Sadu nie
jest wiarygodne, by poczynila wlasne obserwacje dotyczace ww. okolicznoSci, tym bardziej ze zadne inne dowody nie
potwierdzaja jej w sposdb dostateczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania J. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 lipca 2021r., znak (...) oraz
z dnia 18 sierpnia 2021r., znak: (...) nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2022r. poz. 1340, dalej jako u.e.p.)
okre$la w art. 4 i art. 49 warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej. W mys$l pierwszego z nich, prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spekia lacznie nastepujace
warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust.113;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Zgodnie za$ z art. 49 u.e.p., prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przeslanki wymienione w przepisach art. 4 i art. 49 ustawy pomostowej, bez wzgledu na to, na podstawie
ktérego z przepiséw rozwazana jest mozliwo$¢ przyznania prawa do emerytury pomostowej, musza by¢ spelniane
lacznie. Oznacza to, Ze niespelnienie choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemoznosé nabycia uprawnien
emerytalnych, na co zwrocit uwage m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 26 kwietnia 2012r. (sygn. akt III
AUa 252/12) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18 lipca 2013r. (sygn. akt III AUa 1664/12).

Art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych w miejsce warunku z art. 4 pkt 6, wprowadza wymaganie, aby
zainteresowany spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012r., IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia
4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).



Analizujac w pierwszej kolejnoSci mozliwo$é przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej w oparciu
o art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad podzielil stanowisko organu rentowego. Przede wszystkim wskazac
nalezy, ze J. T. po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, szczegdlnie ze po wskazanej dacie w ogoéle nie byl zatrudniony. To oznacza, ze nie spelnia
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, w zwiazku z tym prawo do emerytury pomostowej moze
by¢ ustalone wylacznie na podstawie art. 49 tej ustawy.

Jak juz wezeéniej zostalo wskazane, wymieniony przepis w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie,
aby wnioskodawca spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. To oznacza, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostows, ktora po dniu 31 grudnia 2008r. nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegoblnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy ,,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiso6w, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013r., akt IT UK 159/13, LEX nr 1405231). Wynika to z tego, ze ustawa o emeryturach pomostowych
zawiera autonomiczng (w stosunku do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) definicje prac wykonywanych
odpowiednio w szczegdélnych warunkach i prac o szczegbélnym charakterze. Innymi slowy zakwalifikowanie danej
pracy jako pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie jest
roOwnoznaczne z uznaniem tej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Prace w szczegblnych warunkach — zgodnie z treScia art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych
— to prace zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga
z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegélnych
warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére pomimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w szczegélnych
warunkach okres$la zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei prace o szczegbélnym charakterze — zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych — to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zZyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnos$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbélnym charakterze okresla
zalgcznik nr 2 do ustawy.

Zacytowana definicja ma charakter wezszy niz definicja z art. 32 i 33 ustawy z dnia 13 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi,
ze za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciagzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Kwalifikowanie pracy jako pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze dokonuje sie w tym wypadku w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.
Natomiast ustawa o emeryturach pomostowych zawiera wlasne wykazy prac, ktore wedle tej ustawy sa pracami
uznawanymi za prace w warunkach szczegolnych lub o szczegélnym charakterze.



W przedmiotowej sprawie ubezpieczony bedacy w przewazajacym okresie zatrudnienia kierowca, powolywal sie na
okoliczno$¢, ze kierowal pojazdami o masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Tego rodzaju praca, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow — co slusznie wskazywal ubezpieczony w odwolaniu — jest praca w warunkach
szczegoblnych, jednak z racji tego, ze ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 u.e.p., to okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia. Aby w oparciu o art. 49 ww. ustawy, ktory jako jedyny moze
mieé zastosowanie w przypadku ubezpieczonego, trzeba ustali¢, ze J. T. posiada okres 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze zgodnie z art. 3 ust. 11 3 u.e.p. Ta ustawa zawiera wlasne, znaczaco
zawezone wykazy prac w warunkach szczegblnych oraz o szczegbélnym charakterze i nie przewiduje — inaczej niz
rozporzadzenie z 7 lutego 1983r. — prac wykonywanych przez kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), czy pojazdéw czlonowych
i ciagnikow samochodowych balastowych. W ustawie o emeryturach pomostowych przewidziano, iz pracg o
szczegOlnym charakterze — jesli chodzi o osoby kierujace pojazdami — jest praca maszynistow pojazddw trakcyjnych,
kierowcow autobusow, trolejbuséw, motorniczych tramwajow w transporcie publicznym, kierowcéw pojazdow
uprzywilejowanych oraz kierowcoéw pojazddow przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu
tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrzes$nia 1957r. (pkt 5, 8, 9, 10
zalacznika nr 2 do u.e.p.). Z dowodow, jakie przedstawil ubezpieczony nie wynika, aby prace o wskazanym charakterze
wykonywal przez okres 15 lat. Nie wskazuja na to Swiadectwa pracy, Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych ani
inne przedstawione dokumenty. We wskazanych §wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, ktore
ZUS zakwestionowal, potwierdzono fakt wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. Tak samo okresy, ktore Zaklad ostatecznie ubezpieczonemu uwzglednil, nie
sq okresami pracy w warunkach szczeg6lnych zgodnie z art. 3 ust. 1 i 3 u.e.p., ale okresami takiej pracy, na jaka
wskazuje ww. rozporzadzenie. W przypadku ubezpieczonego — w powodéw, o ktorych byla mowa — nie jest to jednak
wystarczajace. J. T. z uwagi na fakt, ze nie moze uzyskac prawa do wnioskowanego $§wiadczenia w oparciu o art. 4 u.e.p.,
to musi posiada¢ okres 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze, na jakg wskazuja zal. 1
lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony tymczasem nie kierowal przez 15 lat takimi pojazdami, o
jakich mowa w punktach 5, 8, 9, 10 zalacznika nr 2 do u.e.p. Wprawdzie podnosil, ze przewozil fadunki niebezpieczne,
jednak Sad ocenil, ze zeznania, jakie w tym zakresie zlozyl ubezpieczony oraz jego coérka nie sg wystarczajace, by
fakt 15 letniej pracy kierowcy pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajacych oznakowania pojazdu
tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towar6éw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrze$nia 1957r., uznaé za
udowodniony. Wystarczajace dla potwierdzenia ww. okoliczno$ci nie jest rowniez zaswiadczenie (...). Okoliczno$c, ze
ubezpieczony taki dokument posiada, jako potwierdzajacy jego przeszkolenie w zakresie dot. przewozenia towaréw
niebezpiecznych w cysternach i innych pojazdach, nie jest r6wnoznaczne z tym, ze przez wymagany ustawa 15 letni
okres wykonywal prace polegajaca na przewozeniu towaré6w niebezpiecznych wymagajacych oznakowania pojazdu
tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej. ROwniez zeznania J. T. oraz §wiadka, nawet gdyby wbrew stanowisku
Sadu Okregowego oceni¢ je jako wiarygodne, nie sa wystarczajace, aby taki fakt w sposob pewny i niebudzacy
watpliwoéci potwierdzi¢. Podobnie inne dokumenty, ktére przedstawil ubezpieczony nie daja podstaw do dokonania
ustalen, ze wykonywal prace o szczeg6lnym charakterze w okresie wymaganych ustawa 15 lat. Sad nie neguje, ze w
czasie zatrudnienia ubezpieczonego moglo zdarzy¢ sie przewozenie ladunkéw niebezpiecznych, do tego jednak, aby
ubezpieczony mogl uzyskaé emeryture pomostowa konieczne jest ustalenie, ze taka prace realizowal w okresie 15 lat.

Podsumowujae, skoro ubezpieczony nie spelnil wszystkich przestanek z art. 4 i art. 49 u.e.p., to tym samym
zaskarzone decyzje organu rentowego odmawiajgce przyznania prawa do emerytury pomostowej, odpowiadaja prawu.

W konsekwencji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolania J. T..

Rozpoznajac wniosek pelnomocnika z urzedu o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, Sad mial na
wzgledzie, ze zgodnie z treScia § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach



dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym oplaty wynosza 9o zi. W przedmiotowej sprawie, w ktorej Sad
orzekl odno$nie odwolania od dwoch decyzji (kazde odwolanie zostalo zarejestrowane jako odrebna sprawa) adw. P.
H. ze Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga nalezna byla kwota 180 zl (2 x 90 zl) powiekszona
o podatek od towaréw i ustug.



