Sygn. akt VII U 1204/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2024r. w W.
sprawy A. P.i M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania A. P.i M. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 16 marca 2018 roku, nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza w czeSciach rownych od A. P.i M. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. kwote
420 z} (czterysta dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadami
pierwszej i drugiej instancji.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 16 marca 2018r., nr (...), stwierdzil, ze A. P. podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza M. P. (1) w okresie od 1 lipca 2014r. do 7 pazdziernika 2014r. (decyzja z dnia 16 marca 2018r. —
nienumerowana karta akt organu rentowego).

W dniu 24 kwietnia 2018r. A. P. i M. P. (1), reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. z dnia 16 marca 2018r. nr (...). W uzasadnieniu odwolania
pelnomocnik odwolujacych wskazal, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa i powinna by¢ zmieniona. Podal, ze w okresie
od 8 pazdziernika 2014r. do 16 lutego 2016r. ubezpieczona byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, w
tym takze podlegala temu ubezpieczeniu od dnia 16 lutego 2016r. Data ta zwigzana jest z okresem 90 dni wyczekiwania
liczonym od daty zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, tj. od dnia 18 listopada
2015T.

W ocenie pelnomocnika odwotujgcych calkowicie bezzasadny jest zarzut organu rentowego, ze zlozenie w dniu
18 listopada 2015r. wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 7 pazdziernika 2015r.
nastapilo po terminie. Jak wynika bowiem z treéci art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 z p6zn. zm.) zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje



sie w ustawowym terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Ustawodawca przewidzial jednak
wyjatki od tej zasady m.in. w stosunku do oséb przebywajacych na urlopach wychowawczych lub pobierajacych
zasilek macierzynski lub zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, czy tez w stosunku do os6b, ktére wnosza o
objecie ich dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi. Osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi
na zasadach dobrowolnosci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Ponadto
ww. 7-dniowy termin ma charakter wylacznie instrukcyjny, co oznacza, ze jego przekroczenie nie moze skutkowaé
odmowa przyjecia zgloszenia osoby ubezpieczonej przez organ rentowy. Dodal takze, iz nawet gdyby uzna¢, ze od
daty zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym powinno uplynaé 9o dni, to od dnia
zlozenia wniosku, tj. od 18 listopada 2015r., do dnia wystapienia zdarzenia powodujacego niezdolno$¢ do pracy, tj.
17 marca 2016r., uplynelo powyzej 90 dni. Z tego wynika wiec, ze gdyby przyjac, ze ubezpieczona nabyla prawo
do zasilku chorobowego nie w dniu wskazanym we wniosku, czy tez w dniu zlozenia wniosku, lecz dopiero po
90 dniach wyczekiwania, to z uwagi na uplyw tego okresu w dniu 16 lutego 2016r., w miesigcu marcu 2016r.
byla uprawniona do zasitku chorobowego oraz do zasitku macierzynskiego. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, pelnomocnik odwolujacych zaakcentowal takze, ze przy rozstrzyganiu o okresie
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy,
a zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej zostala uyjawniona w spos6b wyrazny, a powstanie stosunku ubezpieczenia ma oparcie w obowigzujacym
prawie. W konsekwencji niezaleznie od tego, ktora date nalezy uznac, jako date poczatkowa zaistnienia ubezpieczenia
chorobowego, to nie mozna pominaé tego, ze pomiedzy data zgloszenia wniosku, tj. 18 listopada 2015r., a datg
porodu uplynelo ponad 90 dni, natomiast wniosek o objecie ubezpieczeniem chorobowym zlozono z wystarczajacym
wyprzedzeniem, co jest rownoznaczne z zaistnieniem stosunku ubezpieczenia chorobowego. Na tej podstawie nalezy
zatem uznaé, ze w okresie od dnia 8 pazdziernika 2014r. do dnia 16 lutego 2016r., jak réwniez po dniu 16 lutego
2016r. ubezpieczona byta objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Pelnomocnik odwotujgcych wniost wiec
o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze A. P. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza M. P. (1) takze od dnia 16 lutego 2016r. W
dalszej cze$ci uzasadnienia odwolania pelnomocnik odwolujacych wskazal, ze na konto ZUS zostaly uiszczone oplaty
z tytulu naleznych skladek, ktore znaczaco przewyzszyly oplaty wymagane za ww. okres, a zatem wszystkie skladki
zostaly oplacone z wyprzedzeniem, tj. przed dniem 17 marca 2016r. Organ rentowy zupelnie pomingt jednak fakt, ze
w latach 2014-2015 platnik skladek dokonal nadplaty na kwote ponad 15.000,00 zl na konto Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Jednocze$nie pomimo tego, ze platnik wystepowal do ZUS o rozdysponowanie wskazanej kwoty na
przyszle skladki, organ rentowy odmoéwit dokonania tej czynno$ci. Stosownie za$ do tresci art. 24 ust. 6a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zaliczeniu przez ZUS z urzedu na poczet
zaleglych lub biezacych sktadek, a w razie ich braku na poczet przyszlych sktadek, chyba ze platnik zlozy wniosek o ich
zwrot. Z powyzszego wynika wiec, ze w przypadku stwierdzenia, ze na koncie widnieja nienaleznie optacone skladki,
w pierwszej kolejnosci organ rentowy z urzedu zalicza je na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w przypadku
ich braku na poczet przyszlych skladek. Jest to podstawowy spos6b postepowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w przypadku stwierdzenia nadplaty. Dopiero na wniosek platnika skladek, ZUS moze skorzysta¢ z alternatywnego
sposobu rozliczenia skladek, tj. moze dokonaé zwrotu nienaleznie oplaconych skladek. Nie zmienia to jednak faktu, ze
nadplaty podlegaja z urzedu zaliczeniu na poczet przyszlych zobowigzan, a zwrot nadplaconych skladek moze nastapic
tylko i wylacznie na wniosek platnika o ich zwrot. W rozpatrywanej sprawie platnik skladek M. P. (1) nie wystapil o
zwrot nadplaconych skladek, a wrecz przeciwnie, wniost o zaliczenie ich na poczet przyszltych zobowigzan, a zatem ZUS
nie dopelnit swojego obowiazku zaliczenia z urzedu nadplaconej kwoty 15.000,00 zl na rzecz przyszlych skltadek. Tym
samym organ rentowy $wiadomie uchybil ustawowemu obowigzkowi zaksiegowania wskazanych powyzej §rodkow
pienieznych na poczet skladek z tytulu ubezpieczenia chorobowego A. P., co znajduje odzwierciedlenie w stanie
faktycznym sprawy (odwolanie z dnia 20 kwietnia 2018r., k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniést o
jego oddalenie, wskazujac, ze ubezpieczona jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2014r. do 7 pazdziernika 2014r. Zgloszenie



do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych wraz z wnioskiem o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od dnia 7 pazdziernika 2015r. zostalo zlozone dopiero w dniu 18 listopada 2015r., a wiec po uplywie 7- dniowego
terminu przewidzianego dla dokonania tej czynno$ci. Majac na uwadze powyzsza okoliczno$c, jak réwniez fakt
zlozenia deklaracji rozliczeniowych od miesigca pazdziernika 2017r. z podstawa wymiaru skladek, wynoszaca 0,00
zl i nieoplacenie naleznych skladek za okres po dniu 7 pazdziernika 2015r., organ rentowy uznal, ze brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze A. P. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspoéltpracujaca z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢ gospodarcza M. P. (1) od 7 pazdziernika 2015r. Objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4 ww. ustawy
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 maja 2018r., k. 6 a.s.).

W pi$mie procesowym z 5 lutego 2019r. pelnomocnik odwolujacych sie sprecyzowal stanowisko w ten sposob, ze
wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze A. P. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza M. P. (1) od dnia 8 pazdziernika
2014r. do kwietnia 2017r. Zdaniem odwolujacych sie, organ rentowy potwierdzit fakt zaliczenia nadplaty za okresy:
lipiec - grudzien 2015r. oraz styczen - lipiec 2016r. na poczet zaleglych i przyszlych zobowiazan z tytutu nieoptaconych
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (pismo procesowe z dnia
5 lutego 2019r., k. 80 a.s.).

Wyrokiem z dnia 19 marca 2019r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy (...) zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze A. P. jako osoba wspolpracujaca z prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza platnikiem sktadek M. P. (1) podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014r.
do dnia 11 kwietnia 2017r. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. P.i M. P.
(1) po 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyrok z dnia 19 marca 2019r. wraz z uzasadnieniem,
k. 89i93-111a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., zaskarzajac wyrok co do
punktu 1 w zakresie obejmujacym okres od 8 pazdziernika 2014r. do 11 kwietnia 2017r. oraz w zakresie punktu 2
(apelacja organu rentowego z dnia 24 kwietnia 2019r., k. 115-117 a.s.).

Wyrokiem z dnia 25 czerweca 2021r. Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych celem ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu w instancji odwolawczej. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze uzasadnione byly
zarzuty apelacji, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021r., poz. 423 ze zm.). Ponadto
Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy naruszyl przepisy art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i pkt 19 oraz
art. 13 pkt 5 ww. ustawy, w szczegolnos$ci uznajac, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego od 8 pazdziernika
2014r. do 6 pazdziernika 2015r. A. P. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Sad Apelacyjny wskazal,
ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe, powinien przede wszystkim dokona¢:

1. pelych ustalen faktycznych dotyczacych miejsca (kraju) i podstawy prawnej prowadzenia przez platnika w
spornym okresie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej;

2. oceny, czy w $wietle poczynionych ustalen przedmiotowa dzialalno§¢ gospodarcza platnika skladek stanowi
dzialalno$§¢é w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej i moze stanowi¢ tytul podlegania przez odwolujaca
sie obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 11
ustawy systemowej;

3. oceny na podstawie ustalen zgodnie z punktami 1 i 2, czy A. P. moze podlega¢ co do zasady dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie art. 11 ust. 2 w zwiagzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej;



4. nastepnie pelnych ustalen faktycznych pozwalajacych ocenié, czy odwoltujaca sie spelita warunki podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i w jakim okresie, w kontekScie przepiséw art. 11 ust. 2 w zwiazku z
art. 14 ustawy systemowej (tj. m.in. czy zlozyla stosowny wniosek lub tez czy mozna uznaé, ze taki wniosek zlozyla w
konkretnej dacie i na jakiej podstawie faktycznej i prawne;j).

Sad Apelacyjny wskazal ponadto, ze w $wietle materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze w aktach o
sygn. VII U 333/16 i w aktach rentowych oraz tre$ci pism procesowych stron, istnieja powazne watpliwosci co
do okolicznoéci powstania nadplaty skladek, tytulu ich zaplaty itd. Tre$¢ niektérych dokumentéw moze bowiem
sugerowac, ze cze$¢ nadplaty mogla dotyczy¢ skladek na ubezpieczenia platnika skladek, a nie odwolujacej sie,
stad wnioski platnika o zwrot nadplaconych sktadek. W ocenie Sadu Apelacyjnego moglo to dotyczyé np. zwrotu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zwiazku ze stwierdzeniem podlegania platnika ubezpieczeniom spolecznym w
Finlandii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego - istnieja watpliwosci co do twierdzen
stron i ustalen Sadu Okregowego w zakresie rozliczenia nadplaty. Brak zresztg dokladnych ustalen faktycznych co
do konkretnych kwot zaplaconych skladek za odwolujaca sie za poszczegdlne miesigce, w jakich datach to mialo
miejsce i na jakie ubezpieczenia, a takze kiedy i w jaki sposob zostaly rozliczone nadplacone skladki (tj. na poczet
ktorych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych, za kogo, za ktore konkretnie miesiace i w jakich kwotach). W
ocenie Sadu II instancji, ustalenia co do ww. faktéw sa konieczne (w przypadku uznania w pierwszej kolejnosci,
ze odwolujaca sie mogla podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym na podstawie ustawy
systemowej) dla ostatecznej subsumpcji, w kontekscie oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim
decyzja ta rozstrzygnela, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacej sie ustalo z dniem 7 pazdziernika
2014r. i po tej dacie odwolujaca sie nie podlegala juz przedmiotowemu ubezpieczeniu, jako osoba wspolpracujaca z
prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢ M. P. (1). Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, Ze rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 czerwca
2021r., k. 166 a.s., uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, k. 174-211 a.s.).

W postepowaniu ponownie prowadzonym przez Sad Okregowy Warszawa — P. pelnomocnik odwolujacych sie,
prezentujac ostateczne stanowisko w sprawie, zglosil zadanie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze A. P.
jako osoba wspdlpracujaca z platnikiem skladek M. P. (1) podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1lipca 2014 roku do dnia 11 kwietnia 2017 roku (pismo procesowe z 23 sierpnia 2023r., k. 467-472 a.s.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 4 sierpnia 2011r. M. P. (1) prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. P. (1) z
siedziba w W., polegajaca na Swiadczeniu uslug doradztwa w zakresie informatyki. Dzialalnoé¢ ta przez pewien czas
byla zawieszona, za$ do jej wznowienia doszlo od 8 maja 2014r. (informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o
DziatalnoSci Gospodarczej, k. 227 a.s.).

0d 30 wrzeénia 2013r. M. P. (1) podjal zatrudnienie w Finlandii na podstawie umowy o prace z W. O.. Swiadczac prace
na rzecz finskiego pracodawcy, przebywal na terenie Finlandii, jednak praca we wskazanej spblce wiazala sie rowniez
z wyjazdami stuzbowymi m.in. do Niemiec, Indii, USA. Pracodawca platnika skladek, majac §wiadomosc¢ tego, ze M.
P. (1) ma rodzine, pozwalal mu na przebywanie w Polsce i prace w ograniczonym zakresie na rzecz polskich klientow.
M. P. (1) w Polsce bywal wiec $rednio raz na dwa tygodnie (umowa o prace z dnia 30 wrze$nia 2013r., k. 228-232
a.s., zaSwiadczenie wydane przez finska instytucje ubezpieczeniowsg, k. 233-236 a.s., zeznania M. P. (1), k. 250 verte
-251 verte a.s.).

W dniu 1 sierpnia 2014r. M. P. (1) nawigzal wspdlprace z (...) sp. z 0.0. Umowa o wspolpracy zostala zawarta
na czas nieoznaczony. Na jej podstawie M. P. (1) zobowiazal sie do aktywnego pozyskiwania na rzecz H. klientow
na outsourcing pracownikéw na terenie Finlandii, za co mial otrzymywaé 3% od miesiecznego wynagrodzenia
pracownikow, ktorzy zostali zrekrutowani dzieki wspdlpracy wynikajacej z tej umowy. W zwiazku z jej zawarciem nie
zostala wystawiona zadna faktura (umowa o wspolpracy z 1 sierpnia 2014r., k. 281 a.s.).



W okresie od 2015r. do 2017r. platnik skladek M. P. (1) $wiadczyl ustugi programistyczne oraz ustugi konsultingowe
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na rzecz (...) sp. z 0.0., P..pl sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0.. Faktury
zostaly wystawione 4 grudnia 2015r., 22 grudnia 2015r., 25 lutego 2016r., 16 sierpnia 2016r., 31 sierpnia 2016r., 21
wrzeénia 2016r., 10 lutego 2017r., 20 lipca 2017r., 26 pazdziernika 2017r. i 6 listopada 2017r. (faktura VAT nr (...)
dnia 4 grudnia 2015r., k. 268 a.s., faktura VAT nr (...) z dnia 22 grudnia 2015r., k. 269 a.s., faktura VAT nr (...) z dnia
25 lutego 2016r., k. 270 a.s., faktura VAT nr S.-1[2016] z dnia 16 sierpnia 2016r., k. 271 a.s., faktura VAT nr (...) z
dnia 31 sierpnia 2016r., k. 272 a.s., faktura VAT nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2016r., k. 273 a.s., faktura VAT nr (...) z
dnia 20 lipca 2017r., k. 274 a.s., faktura VAT nr (...) z dnia 10 lutego 2017r., k. 275 a.s., faktura VAT nr (...) z dnia 26
pazdziernika 2017r., k. 276 a.s., faktura VAT nr (...) z dnia 6 listopada 2017r., k. 277 a.s.). Ponadto w dniu 10 wrze$nia
2014r. P. R. zrealizowal na rzecz M. P. (1) przelew na kwote 34,99 z} jako zaplate na podstawie faktury (...), podajac w
tytule operacji ,,skrypt raport linkdw” (potwierdzenie przelewu z dnia 10 wrze$nia 2014r., k. 293 a.s.).

W zwiazku z tym, ze M. P. (1) dostarczyl do Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych dokumenty A1 — za$wiadczenia o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, wystawione przez instytucje turecka za okres od 4 maja
2014r. do 19 sierpnia 2017r. oraz wydane przez instytucje finska za okres od 8 maja 2014r. do 19 sierpnia 2017r.,
to organ rentowy przeprowadzil postepowanie dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez M. P. (1)
w Polsce. Po jego przeprowadzeniu wydal najpierw decyzje z 23 czerwca 2017r., nr (...)- (...), a potem zmienit ja
decyzja z 28 czerwca 2017r., nr (...)- (...), w ktérej ustalil, ze M. P. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 4
sierpnia 2011r. do 11 wrze$nia 2011r., od 11 kwietnia 2012r. do 15 kwietnia 2012r. oraz od 28 wrze$nia 2013r. do 27
lipca 2014r. Wskazana decyzja stala sie prawomocna z dniem 31 sierpnia 2017r. (okoliczno$ci bezsporne, a ponadto
stanowisko ZUS, k. 221 a.s. oraz uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — P. z 27 pazdziernika 2017r., k.
153-156 akt sprawy o sygn. VI U 333/16).

A. P., malzonka M. P. (1), pracowala wraz z mezem w ramach prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej jako osoba wspolpracujaca od 1 lipca 2014r. Od tego dnia, w wyniku zgloszenia przez platnika skladek,
podlegala ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Za ww. miesiac platnik
skladek zlozyl dokument ZUS RCA z podstawa wymiaru skladek réwna 9.365,00 zL. W okresie wcze$niejszym, a
mianowicie od dnia 12 grudnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2014r. ubezpieczona byla zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna (karta informacyjna - nienumerowane karty akt organu rentowego; (...), k.
81-82 akt sprawy o sygn. VI U 333/16).

Ubezpieczona, wspolpracujac z malzonkiem, wykonywala czynnosci biurowo- administracyjne takie jak wystawianie
faktur, kontrola wykonywanych platnosci przez kontrahentéw, przygotowanie dokumentéw wymaganych przez
przepisy prawa, jak tez wspierala platnika skladek w kwestiach prawnych. Ponadto w dniu 23 lipca 2014r. M.
P. (1) udzielit A. P. pelnomocnictwa do dokonywania w jego imieniu czynnoSci prawnych w zakresie spraw
zwiazanych z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza i obejmujacych zarzad zwykly tej dzialalnosci, a takze
wystepowanie przed sadami, organami administracji i samorzadu terytorialnego (pelnomocnictwo z 23 lipca 2014r. —
nienumerowana karta akt organu rentowego, zeznania M. P. (1), k. 250 verte — 251 verte a.s., zeznania A. P. k. 252 a.s.).

W dniu 8 pazdziernika 2014r. A. P. urodzita dziecko i wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial
w W. z wnioskiem o wyplate zasilku macierzynskiego. Organ rentowy, kwestionujac role ubezpieczonej, jako osoby
wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, odmoéwil wyplaty na jej rzecz zasitku
macierzynskiego do czasu wyjasnienia sprawy. W marcu 2015r. organ rentowy ostatecznie uznal jednak, ze brak
jest podstaw, aby kwestionowa¢ podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez A. P. i wyplacil zasilek macierzynski
za okres od dnia 8 paZdziernika 2014r. do dnia 6 pazdziernika 2015r. Ubezpieczona w okresie pobierania tego
$wiadczenia nie wykonywala pracy (wniosek z dnia 22 pazdziernika 2014r., o§wiadczenie z dnia 9 pazdziernika 2014r.,
pismo z dnia 16 stycznia 2015r., decyzja ZUS z dnia 10 marca 2015r. — nienumerowane karty akt organu rentowego;
(...), k. 51 - 52 akt sprawy o sygn. VIU 333/16, zeznania A. P., k. 252 a.s.).



M. P. (1) w okresie od listopada 2014r. do lutego 2015r. odprowadzal za A. P. sktadki w pelnej wysokoéci. Za miesiac
luty 2015r. przekazal raport rozliczeniowy z wykazang podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie chorobowe w wysokos$ci 9.897,50 zl. Skladki uiszczone przez M. P. (1) w okresie od listopada 2014r.
do lutego 2015r. to lgcznie 16.700,58 zl, za$ nalezna kwota z tytulu skladek w tym czasie wyniosta 3.467,26 zl. Wobec
tego powstala nadplata wynoszaca 13.233,32 zt. W okresie od marca 2015r. do czerwca 2015r. dokumenty z wykazana
przez platnika skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaly zapisane na koncie na zasadzie klonowania.
Natomiast od lipca 2015r. do grudnia 2016r. platnik skladek zlozyl za ubezpieczona raporty rozliczeniowe, w
ktorych zadeklarowal tylko skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Potem zaprzestal uiszczania kolejnych skladek
(protokdl rozprawy z 26 listopada 2018r., k. 63-64 a.s., deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA z dnia 12 listopada
20151., dane o zgloszeniach ubezpieczonego, dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek, lista wplat
zidentyfikowanych, lista wplat na rachunek indywidualny, imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach i
wyplaconych §wiadczeniach — nienumerowane karty a.r. oraz k. 21-56 akt o sygn. VI U 333/16, pismo ZUS z 18 stycznia
2019r., k. 77 a.s.).

W dniu 20 marca 2015r. M. P. (1) wystapil do organu rentowego z wnioskiem o zwrot nienaleznie oplaconych
skladek na FUS, FUZ oraz FP i FGSP za okres od pazdziernika 2015r. do lutego 2016r. Organ rentowy pismem
z 14 kwietnia 2015r. poinformowal, ze odmawia dokonania zwrotu z powodu niestwierdzenia nadplaty. Ponadto
wskazal, ze jest prowadzone postepowania administracyjne dotyczace podlegania przez M. P. (1) ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz w zwiazku z wyplata zasitku macierzynskiego A.
P. powinny by¢ skorygowane dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA za okres od listopada 2014r. do lutego 2015r.
Po zakonczeniu postepowania i zlozeniu poprawnych dokumentéw bedzie mozliwe ponowne rozliczenie konta, a
w przypadku wystapienia nadplaty, po zlozeniu stosownego wniosku, Zaklad dokona zwrotu (wniosek o zwrot
nienaleznie oplaconych skladek, pismo ZUS z 14 kwietnia 2015r. — nienumerowane karty akt organu rentowego).

Organ rentowy nie poinformowat A. P. ani M. P. (1), ze w okresie pobierania przez ubezpieczong zasitku
macierzynskiego jej ubezpieczenie ustalo i ze nalezy dokona¢ ponownego zgloszenia po zakonczeniu pobierania ww.
Swiadczenia. W listopadzie 2015r. platnik skladek zalogowatl sie do (...) i wowczas stwierdzil, ze jego malzonka nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca. Niezwlocznie po uzyskaniu takiej informacji w dniu
18 listopada 2015r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem o ponowne objecie
A. P. ubezpieczeniem, w tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, poczawszy od dnia 7 pazdziernika 2015r. Z
uwagi na przekroczenie 7- dniowego terminu na zgloszenie takiego wniosku oraz z uwagi na stwierdzony przez organ
rentowy w tamtym czasie brak wplaty naleznych skladek za okres od listopada 2015r. do marca 2016r. ubezpieczona
nie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (zeznania M. P. (1), k. 250 verte — 251 verte a.s.,
zeznania A. P. k. 252 a.s.).

W dniu 17 marca 2016r. ubezpieczona urodzila drugie dziecko, a wczeéniej od 7 pazdziernika 2015r. do 11 marca
2016r. byla niezdolna do pracy. W zwigzku z niezdolnoScia do pracy A. P. wystapila do ZUS o przyznanie jej
zasitku chorobowego. Organ rentowy wydal trzy decyzje odmawiajace prawa do zasitku chorobowego za okresy: od
7 pazdziernika 2015r. do 7 stycznia 2016r., od 8 stycznia 2016r. do 28 stycznia 2016r. oraz od 29 stycznia 2016r. do
18 lutego 2016r. Decyzje te staly sie prawomocne, nie wniesiono od nich odwolania do sadu, a za okres od 19 lutego
2016r. do 11 marca 2016r. ubezpieczona nie wystapila z wnioskiem o zasitek chorobowy (pismo ZUS z dnia 277 kwietnia
2023r., k. 441-443 a.s., decyzja z dnia 31 grudnia 2015r., k. 444 a.s., decyzja z dnia 19 stycznia 2016r., k. 445 a.s.,
decyzja z dnia 9 lutego 2016r., k. 446 a.s.).

W dniu 20 maja 2016r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego. Decyzja
z dnia 17 czerwca 2016r., znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. odmoéwil przyznania prawa do
zasitku macierzynskiego za okres od 17 marca 2016r. do 15 marca 2017r. W uzasadnieniu tej decyzji wskazal, ze w dniu
porodu, tj. 17 marca 2016r., A. P. nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, w zwigzku z czym brak bylo
podstaw do przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia (pismo z 17 marca 2016r., decyzja z dnia 17 czerwca
2016r., znak: (...) - nienumerowane karty akt organu rentowego). Od powyzszej decyzji A. P. zlozyta odwolanie do Sadu



Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, inicjujac postepowanie
w sprawie o sygn. VI U 333/16. Wyrokiem z 25 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Potudnie w W.
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie A. P., natomiast Sad Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez ubezpieczona,
wyrokiem z 27 pazdziernika 2017r. uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu (odwolanie z dnia 19 lipca 2016r., k. 1-2, wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2017r. wraz
z uzasadnieniem, k. 85 i k. 88-95, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 paZzdziernika 2017r. wraz z uzasadnieniem, k. 149 i k. 153-156 — akta sprawy o
sygn. VI U 333/16).

W dniu 2 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal z urzedu postepowanie
wyjadniajace w przedmiocie ustalenia okresu podlegania przez A. P. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 16 marca 2018r. organ
rentowy wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze A. P. w okresie od 1 lipca 2014r. do 7 paZdziernika 2014r. podlegala
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza. W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze zgloszenie do ubezpieczenn spolecznych wraz
z wnioskiem o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 7 pazdziernika 2015r. zostalo zlozone
w dniu 18 listopada 2015r., a wiec po uplywie 7-dniowego terminu przewidzianego dla dokonania tej czynnosci. W
zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uznania 7 pazdziernika 2015r. jako daty przystapienia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (zawiadomienie z dnia 2 lutego 2018r., decyzja z dnia 16 marca 2018r., nr: (...) -
nienumerowane karty akt organu rentowego).

Ubezpieczona zostala wyrejestrowana przez platnika skladek z ubezpieczen z dniem 11 kwietnia 2017r. Wezeéniej,
tj. w okresie miedzy urodzeniem pierwszego dziecka a data wyrejestrowania, nie wykonywala faktycznie pracy. Po
dniu 16 marca 2017r. nie miala orzeczonej niezdolno$ci do pracy i nie wystepowala z wnioskiem o zasilek chorobowy.
M. P. (1) w zwigzku z zakoniczeniem okresu urlopu macierzynskiego przez matzonke nie dokonal zgloszenia jej do
ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia chorobowego ani nie uiscil za ubezpieczona skladek, gdyz w tym czasie
malzonkowie juz zakonczyli wspoélprace. Za miesigc marzec i kwiecien 2017r. platnik sktadek zlozyl za A. P. raporty
rozliczeniowe (...) z wykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz przekazal deklaracje
rozliczeniowa ZUS DRA (pismo ZUS z dnia 27 kwietnia 2023r., k. 441-443 a.s., pismo z 30 maja 2023r., k. 451-452
a.s.).

W listopadzie 2016r. M. P. (1) i A. P. zalozyli (...) sp. z 0.0. w celu §wiadczenia uslug informatycznych dla klientéw o
wysokim ryzyku. Ubezpieczona byla wspotudzialowcem spotki, miata 45% udzialow, a takze byla i wciaz jest czlonkiem
zarzadu tej spolki. Zakres ustug $wiadczonych przez te spolke jest inny niz ushugi wykonywane w ramach prowadzone;j
przez platnika skladek jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, platnik skladek
Swiadczyl ustugi tworzenia oprogramowania, a spotka (...) $wiadczyla ushugi konsultingu w zakresie IT. Klienci
obstugiwani przez ww. spolke i przez M. P. (1) jako prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza, takze byli r6zni. W 2017r.
(...) sp. z 0.0., w zwiazku ze §wiadczeniem ustug na rzecz K&m Delikatesy (...), dokonala wystawienia kilku faktur —
w dniu 10 listopada 2017r., w dniu 1 grudnia 2017r. i w dniu 20 grudnia 2017r. (zeznania M. P. (1), k. 250 verte — 251
verte a.s., zeznania A. P., k. 252 a.s., faktura VAT nr (...)r. z dnia 10 listopada 2017r., k. 279 a.s., faktura VAT nr (...) z
dnia 20 grudnia 2017r., k. 279 a.s., faktura VAT z dnia 1 grudnia 2017r., k. 280 a.s.).

Na dzien 277 kwietnia 2018r. na koncie platnika skladek M. P. (1) figurowata nadplata w kwocie 684,03 zl. Nadplata
zostala rozliczona na nastepujace naleznosci: FUZ za miesiac kwiecien 2018r. w kwocie 319,94 zl, FUZ za miesiac maj
2018r. w kwocie 319,94 zl oraz FUZ za miesigc czerwiec 2018r. w kwocie 44,15 zt (pismo ZUS z 18 stycznia 2019r.,
k.77 a.s.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw oraz zeznan stron. Dokumenty w zakresie
tego, na co wskazuja, sa spojne, potwierdzajac w czeSci niesporne miedzy stronami okolicznoS$ci faktyczne - daty



zgloszenia ubezpieczonej A. P. do ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
okresu pobierania przez nia zasilku macierzynskiego i niezdolno$ci do pracy, korespondencji prowadzonej przez
ubezpieczona i platnika skladek z Zakladem po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego, a takze sposobu postepowania
Zakladu i dzialah podejmowanych przez odwolujacych sie. Poza tym niesporne, ale dodatkowo potwierdzone
dokumentami, sg okoliczno$ci zatrudnienia M. P. (1) na podstawie umowy o prace w Finlandii, jego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce tylko w okresach, na jakie wskazuje prawomocna decyzja ZUS z 28 czerwca
2017 roku oraz kwoty, ktére M. P. (1) wplacal do ZUS. Co prawda pelnomocnik odwolujacych sie w zwiazku z
uzupeiajgca opinig bieglej sadowej wskazal na brak stanowiska wobec tej opinii z uwagi na brak dokumentéw
ksiegowych, zarazem jednak odwolujgcy sie w toczacym sie postepowaniu w zadnej jego fazie nie poddawali w
watpliwo$¢ informacji przekazywanych przez ZUS odnoénie skltadanych przez platnika dokumentéw rozliczeniowych,
kwot wplaconych skladek czy tez okreséw, za ktore te skladki zostaly uiszczone. Jedynym co bylo negowane to
twierdzenie ZUS o sposobie rozliczenia nadplaconych skladek, to jednak bylo przedmiotem analizy bieglej sadowej z
zakresu rachunkowosci i zostanie oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Uwzgledniajac wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy ocenil zatem, ze dokumenty przedstawione przez strony sg
wiarygodne. Takiej samej oceny Sad dokonal takze w odniesieniu do zeznan ubezpieczonej i platnika skladek.
Okoliczno$ci, na jakie wskazywali, znajduja potwierdzenie w dokumentach, wobec tego ich zeznaniom nalezalo da¢
wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. P. (1) i A. P. podlegaly oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci — biorge pod uwage ustalone okolicznoéci faktyczne oraz zalecenia Sadu Apelacyjnego —
rozwazeniu podlegalo, czy wobec podjecia przez M. P. (1) zatrudnienia w Finlandii i niepodlegania ubezpieczeniom
spolecznym w Polsce, A. P. mogla podlegaé ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujaca z M. P. (1), przy
czym rozwazania w ww. zakresie koncentrowac beda sie w gléwnej mierze na czasie objetym zaskarzona decyzja, ktory
byl w sprawie sporny, tj. od 8 pazdziernika 2014r. do 11 kwietnia 2017r. Rozpoczaé nalezy je od przypomnienia, ze
treéc art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. 2015r.
poz. 121, dalej jako ustawa systemowa), w brzmieniu obowiazujacym w okresie, ktorego dotyczy decyzja, stanowil,
ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi; natomiast wedlug art. 8 ust. 11 za osobe wspodlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostajg
z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego.

Cechami warunkujacymi pojecie "wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust.
11 ustawy systemowej, sa:

1. istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspotpracownika, ktore to dziatania nie moga miec
charakteru wtérnego; musza pozostawac w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnosci (wystawianie
faktur nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z prowadzona dzialalno$cia, lecz stanowi realizacje obowigzku
podatkowego) oraz musza charakteryzowaé sie pewna systematycznos$cia, stabilnoscia i zorganizowaniem;

2. znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009r., I UK
134/08), gdyz za wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej mozna uzna¢ tylko taka osobe, ktéra na
rzecz tej dzialalnoSci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwoSci, ze maja one wymiar ekonomiczny i
organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢ postrzegane jako wspdlpraca przy prowadzeniu tej dzialalnosci (por. wyroki



Sadu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010r., II UK 315/09; z 24 lipca 2009r., I UK 51/09; z 6 stycznia 2009r., II UK
134/08 i z 20 maja 2008r., IT UK 286/07).

Opisane wyzej kryteria sa jasne i mozliwe do zweryfikowania. W tak rozumiang dzialalno$§é¢ rzecz jasna nie
wypisuje sie dorazna pomoc malzonka w rozumieniu art. 23 k.r.o. Wzajemna pomoc oraz wspoldzialanie dla dobra
rodziny stanowig bowiem przejaw realizacji obowiazkéw malzenskich. Malzonkowie maja nie tylko prawo, ale wrecz
obowiazek wzajemnej pomocy. Swiadczenie pomocy matzonkowi, ktory prowadzi dzialalnoéé gospodarcza nie moze
byt zatem w kazdym przypadku poczytywane jako wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez
wspotmalzonka. Istotne jest przy tym wytycznie granicy pomocy dopuszczalnej prawem, ktorej przekroczenie bedzie
skutkowalo uznaniem wspélpracy - w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - przy
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez wspoilmalzonka.

W uzupehlieniu nalezy doda¢, ze dzialalno$¢ osoby wspolpracujacej powinna co do zasady cechowac sie tymi
samymi przymiotami co dzialalno$¢ osoby prowadzacej, czyli ciaglo$¢, zorganizowanie i zarobkowy charakter,
ukierunkowane na okreélony profil (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Ciaglo$é w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos$é czynnosci, pozwalajaca na odr6znienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub
zlecenia albo umowy o $wiadczenie uslug, ktore same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza,
za$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.
Przejawem dzialalno$ci gospodarczej nie sa dzialania o charakterze sporadycznym, doraZnym, okazjonalnym
lub incydentalnym. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza. Z kolei o
zorganizowaniu dzialalnoSci gospodarczej nie §wiadczy jedynie jej forma organizacyjno-prawna, czyli dokonanie
wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS. Organizacji tej nie mozna bowiem
sprowadza¢ wylgcznie do plaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie réwniez w plaszczyZnie
materialnej. Zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej w plaszczyZnie materialnej odbywa sie zatem przykladowo
przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, §rodkow biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow,
przedsiewziecie dzialan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz, ogélnie rzecz ujmujac, przez
podejmowanie dzialaii zmierzajacych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu
na rodzaj wykonywanej dzialalnoSci. Prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza powinna by¢ przy tym ukierunkowana
na osiagniecie zysku. Cel zarobkowy polega na zamiarze osiagniecia przychodu pokrywajacego w pelni koszty
dzialalnoSci, w tym koszty ubezpieczenia spolecznego (zwigzane z koniecznoscia oplacenia skladek na ubezpieczenie),
a ponadto dochodu wystarczajacego na utrzymanie i rozwo6j przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa. W przypadku
osoby, ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza tylko po to, aby uzyskac §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w
istocie stwarza pozory tej dzialalno$ci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalno$ci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 marca 2022r., (...) 130/21, Legalis nr 2765196; z 19 kwietnia 2023r., (...) 64/22, Legalis nr 2957998;
z 17 maja 2023r., 1 (...) 55/22, Legalis nr 2937451).

W orzecznictwie akcentuje sie, ze faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to co$ wiecej niz jedno -
lub kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta, zapewniajace §ladowe przychody (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018r., IT UK 413/17, LEX nr 2609126). Nie moze ono takze polegaé na: incydentalnej
sprzedazy uzywanych rzeczy za kilkadziesiat zlotych rocznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016r., I
UK 196/15, LEX nr 2010791), wypozyczeniu 30 strojow karnawatowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia
2016r., I UK 455/15, niepublikowany), wykonaniu trzykrotnej ustugi opieki nad osoba niepelnosprawna, pielegnacji i
towarzystwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017r., IT UK 98/16, niepublikowany), zarejestrowaniu
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2017r., I UK 366/16, OSNP 2018 Nr 7, poz. 98), okazjonalnej sprzedazy odpadéw i zapaséw
palet, pozostalych po zakorniczeniu ich produkeji przez wspoéimalzonka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2019r., III UK 44/18, OSNP 2019 Nr 10, poz. 124), wykonywaniu ustlig sprzatania przez okres trzech miesiecy
poprzedzajacy korzystanie z zasilku macierzynskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2020r., II UK
353/18, niepublikowany), podejmowaniu czynno$ci przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw



umowy obejmujacej zakres dzialan okre$lony we wpisie do ewidencji oraz gotowosé do podjecia tych dzialan, jesli
dzialalno$é ta faktycznie nie zostala podjeta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., IT UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na doraznych zakupach odziezy o nizszej warto$ci i uzywanej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018r., III UK 47/17, LEX nr 2497578). Nie stanowi zatem dzialalno$ci gospodarczej
dzialalno$¢ wykonywana okresowo i sporadycznie (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 19 marca
1991r., (...) SA 898/90, (...) 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrze$nia 1997r., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998
nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychodéw nad poniesionymi kosztami.

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu, w okresie spornym, objetym zaskarzona decyzja, M. P. (1) nie byl osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu obowigzujacego w tym czasie art. 2 ustawy z 2 lipca
2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 2168). Co prawda dzialalno$é wciaz byta
zarejestrowana w (...), a M. P. (1) mial zawarte umowy o wspoéltpracy oraz wystawiat faktury, to nie oznacza jednak,
ze prowadzil dzialalno$é charakteryzujaca sie cigglo$cia. Rozumienie tej przestanki zostalo juz zaprezentowane, a w
tym miejscu odnoszac je do okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy, trzeba zwroci¢ uwage na to, ze M. P.
(1) w okresie poddanym analizie by} zatrudniony na umowe o prace przez finskiego pracodawce. W zwiagzku z tym
przez wiekszo$¢ czasu przebywal w Finlandii badZ w innych krajach, do ktérych byl kierowany przez pracodawce. W
Polsce bywal §rednio raz na dwa tygodnie. Praca §wiadczona dla finskiego pracodawcy w duzej mierze pochlaniata jego
czas, a poza tym z uwagi na wysoko$¢ wyplacanego z tego tytulu wynagrodzenia, bylo to gléwne zrédlo zarobkowania
i utrzymania. Wprawdzie M. P. (1) mial w tym czasie zawartg umowe wspoélpracy z (...) sp. z 0.0., nalezy jednak
wskazac, ze nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego, by na podstawie tej umowy otrzymatl wynagrodzenie.
Roéwniez w zeznaniach nie wspominal o czynno$ciach, jakie przewiduje ww. umowa, co sklania do przyjecia, ze jej nie
realizowal w okresie, ktérego dotyczy zadanie strony odwolujacej sie. Jesli chodzi natomiast o wystawione faktury, to
analizujac je, Sad zwrocil uwage, ze znaczna cze$é z nich (k. 274 1 276-280), dolaczonych do pisma pelnomocnika z 22
lutego 2022r., zostala wystawiona w drugiej polowie 2017r., a wiec w czasie, ktorego nie obejmuje spor. W tym miejsce
warte przypomnienia jest, ze odwolujacy sie wnioskowali o objecie A. P. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
do kwietnia 2017r., zatem faktury wykraczajace poza ten czas nie sa w sprawie istotne. R6wniez na podstawie faktur
wystawionych przez (...) sp. z 0.0., ktore przedstawil pelnomocnik odwolujacych sie, nie mozna bylo ustali¢, by M. P.
(1) w ramach pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej realizowal prace, jakie wskazane faktury wymieniaja. Wynika to
z tego, ze sprzedawca w tych fakturach ujawniony jest inny niz M. P. (1), a poza tym — jak wynika z zeznan stron —
ww. spolka, zalozona przez M. P. (1) i jego malzonke, prowadzila inne prace, skierowane do innego kregu odbiorcow.
Na podstawie faktur przez te spotke wystawionych nie mozna bylo wiec ustali¢ tego, ze M. P. (1), jako prowadzacy
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wykonywal ustugi i prace w tych fakturach wskazane. Powyzsze oznacza, ze
spoérod faktur, ktore przedstawil, tymi, ktére sa wazne dla dokonania ustaleh w sprawie istotnych, sg tylko te, ktore
zostaly wystawione w dniach: 4 grudnia 2015 roku, 29 grudnia 2015 roku, 10 marca 2016 roku, 16 sierpnia 2016 roku,
14 wrze$nia 2016 roku, 21 wrze$nia 2016 roku oraz 14 lutego 2017 roku, w ktoérych liczba godzin pracy i kwoty brutto
do zaplaty przez nabywce wynioslty odpowiednio: 20 godzin i 3.690 zl, 14 godzin i 1.205,40 z}, 70 godzin i 3.874,50
zl, 8 godzin i 738 zl, 12 godzin i 1.476 zl, 15 godzin i 2.767,50 zl oraz 23,33 godziny i 4.304,39 zl. To za$ wskazuje,
ze M. P. (1) przepracowal: w roku 2015 — 34 godziny, w roku 2016 — 105 godzin, za§ w 2017 roku (do kwietnia) —
23,33 godziny. Natomiast w 2014r. zostala wystawiona jedna faktura, na ktoéra — cho¢ sama faktura nie zostala ztozona
— wskazuje potwierdzenie przelewu z 10 wrze$nia 2014r. na kwote 34,99 zl, w ktéorym wymieniono numer faktury
(...). Wskazane dane, wynikajace z przeanalizowanych dokumentéw, potwierdzaja, ze M. P. (1) we wskazanych latach
nie przepracowal czasu, ktory wskazywalby na ciaglo$¢ prowadzonej dzialalnoSci. Realizowal prace programistyczne,
obejmujace niewielki czas w skali miesigca, a tym bardziej calego roku, do tego w duzych odstepach czasowych. Méogt
tak oczywiscie dzialaé, nie musi by¢ to jednak réwnoznaczne z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i tak tez Sad
przyjal, oceniajac ze domniemanie prowadzenia dziatalno$ci w poddanym analizie okresie, wynikajace z wpisu do (...),
zostalo obalone. Je$li chodzi za$ o przedstawione w pi§mie z 22 grudnia 2022r. (k. 263-267) stanowisko, ze M. P. (1)
nie posiada kompletnej dokumentacji, to wedlug Sadu nie jest ono wystarczajace do przyjecia, iz faktycznie dziatalnosé
gospodarcza prowadzil w spornym okresie, szczeg6lnie ze ZUS, a potem takze sady, prowadzily r6zne postepowania
w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez platnika skladek oraz przez jego malzonke.



Wobec tego platnik skladek - majac Swiadomosé tego, a od daty otrzymania uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 25 czerwca 2021r., wydanego w sprawie III AUa 582/19, wiedzac o konieczno$¢ badania przez sad
okregowy kwestii prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej w Polsce — powinien przygotowac sie dowodowo.
W tej sytuacji uplyw czasu, zmiana rachunku bankowego i przeprowadzka nie sa wiarygodnym i dostatecznym
wytlumaczeniem braku kompletnej dokumentacji, a w konsekwencji nie moga stanowié potwierdzenia tego, ze platnik
prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza. W tej sytuacji A. P. nie mogla by¢ osobg wspolpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej. Skoro jej malzonek takiej dzialalnoéci, wypekiajacej definicje z art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej, nie prowadzil faktycznie, to tym samym pomoc malzonka, jako wspolpracujacego przy
takiej dzialalnoéci, nie mogla mie¢ miejsca.

Zdaniem Sadu, nawet gdyby przyjac, ze M. P. (1) prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w ocenianym okresie, to nie
ma podstaw, aby przyja¢, ze A. P. mogla by¢ w tym czasie osoba z nim wspolpracujaca. Jesli chodzi o okres po
zakonczeniu przez odwolujaca sie drugiego urlopu macierzynskiego (od 16 marca 2017r.), to odwolujaca sie do daty
wyrejestrowania w ZUS, nie pomagala M. P. (1) w prowadzeniu dzialalno$ci. Jak wskazal pelnomocnik odwotujacych
sie w piSmie z 30 maja 2023r. (k. 451-452) A. P. zakonczyta juz w tym czasie wspoélprace z malzonkiem, stad nie
byly dokonywane wplaty z tytulu skladek. W tej sytuacji nie ma podstaw, by jako osoba wspélpracujaca byla objeta
ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Trudno ustali¢ z czego w odniesieniu
do ww. okresu strona odwolujaca sie taka mozliwos¢ wywodzi, tym bardziej ze sama przyznala okolicznosé, ze w
czasie kiedy takie ubezpieczenie, zgodnie ze zgloszonym zadaniem, mialoby zostaé¢ ustalone, malzonkowie juz nie
wspoltpracowali. W odniesieniu za$ do okresu przed 16 marca 2017r. (okres, o ktérym decyzja rozstrzyga pozytywnie,
tj. od 1lipca 2014r. do 7 pazdziernika 2014r., jako Ze nie zostal objety odwolaniem i sad nie mdgt odno$nie tego okresu
dokonaé zmiany niekorzystanej dla strony odwolujacej sie, nie jest objety rozwazaniami) konieczne jest wskazanie,
ze A. P. nie byla, gdyz nie mogla by¢, osobg wspolpracujaca. Gdyby nie byla niezdolna do pracy i nie korzystala z
urlopu macierzynskiego, a zostaloby przyjete, Ze jej malzonek prowadzil dzialalnoé¢, to zakres prac, ktére moglaby
wykonywadé, byl znikomy i nie na tyle istotny z punktu widzenia tego, co dzialo sie w ramach dzialalno$ci gospodarczej
M. P. (1), by mozna byto méwié o wspoélpracy malzonkéw. W wyroku z dnia 30 sierpnia 2018r. (I UK 202/17, OSNP
2019 Nr 3, poz. 39) Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustalenie, czy pomoc §wiadczona przez malzonka przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez wspolmalzonka stanowi tytul do objecia osoby wspolpracujacej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymaga uwzglednienia charakteru i rodzaju czynnoéci podejmowanych
przez malzonka, czasu potrzebnego na ich wykonywanie, ich znaczenia i warto$ci dla skali prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, systematycznosci, staloSci, zorganizowania i powiazania z dzialalnoScia gospodarcza. Nalezy takze
zwrdci¢ uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 26 stycznia 2022r. (I USKP 76/21, OSNP
2022 Nr 12, poz. 125), w ktérym Sad podkreslil, ze wspolpracg przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie jest
dorazna pomoc malzonka lub wspéldziatanie w zarzadzie majatkiem wsp6lnym w rozumieniu prawa rodzinnego (art.
23, art. 27, art. 29 oraz art. 36 k.r.o.). Istotne s3 okoliczno$ci podjecia przez malzonka dzialan (czynnosci faktycznych i
prawnych), ktére moga by¢ jeszcze uznane za dorazna pomoc udzielong drugiemu malzonkowi w ramach obowigzkow
wynikajacych z prawa rodzinnego (art. 23 i 27 k.r.o.), albo juz za wspdlprace przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej. W przedmiotowej sprawie czynnos$ci, ktére moglaby realizowaé A. P., biorac pod uwage niewielki zakres
prac realizowanych przez jej malzonka i ich specjalistyczny charakter (prace programistyczne), moglyby polegac tylko
na wystawianiu faktur i prowadzeniu spraw urzedowych badZ ewentualnym kontakcie z klientami, z tym Ze nie w
sprawach merytorycznych, tylko formalnych. Pamieta¢ trzeba jednak, ze faktur w analizowanym okresie bylo tylko
kilka, co juz zostalo omoéwione, a jesli chodzi o kontakt z klientem, to z racji tego, ze takich klientéw i prac na ich
rzecz bylo niewiele, takze byl ograniczony. W kwestiach urzedowych za$ ubezpieczona mogla wystepowaé, ale z racji
tego, ze sa to kwestie wtérne dotyczace dzialalnosci, trudno uznac je za istotne z punktu widzenia funkcjonowania
tej dzialalnosci, tym bardziej ze mogloby w tym zakresie chodzi¢ tylko o urzad skarbowy, czy ZUS. Z ZUS-em jednak
kontaktowat sie sam platnik, co wynika z zeznan zlozonych przez strony. A. P. nie orientowala sie w sprawach swojego
ubezpieczenia, bo tym zajmowat sie malzonek, on tez placil skladki, trudno wiec ustalié¢, jakie sprawy w ZUS moglaby
zalatwia¢ odwolujaca sie. Jesli chodzi natomiast o analizy prawne dokonywane przez odwolujaca sie, to zdaniem Sadu
takich albo nie bylo, albo niewiele, gdyz M. P. (1) — jak wynika z wczeéniej przedstawionych rozwazan — nie mial
wielu klientow ustug, ktore §wiadczyt. Wobec tego ciezar gatunkowy prac, ktére w zwigzku z tym moglaby realizowaé



odwolujaca sie, czas na to po$wiecany oraz wplyw tych prac na osigganie celow, ktore sa zwigzane z dzialalno$cig
gospodarcza, mogl by¢ nieznaczny, realizowany w ramach pomocy, do ktérej wzajemnie zobowigzani sg malzonkowie.
Nie $wiadczyl za$ o tym, ze w rozumieniu ustawy systemowej wspolpraca malzonkéw w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci przez jednego z nich miala miejsce czy tez moglaby mie¢ miejsce, gdyby A. P. byla zdolna do pracy oraz nie
opiekowala sie dzieckiem. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilno$¢ dzialan, jakie odwotujgca sie moglaby
podejmowac, bylo znikome i uboczne wobec zasadniczej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na $§wiadczeniu ushug
programistycznych. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, utrzymanie wspoélpracy malzonkéw po 7 pazdziernika 2014r.
(w okresie wcze$niejszym budzi ona watpliwosci z tych samych powoddéw, ktére zostaly przedstawione, ale nie
zostala objeta rozwazaniami i rozstrzygnieciem) i wiazace sie z tym zgloszenie do ZUS wynikaly wylacznie z zamiaru
zapewnienia A. P. tytulu do ubezpieczen w zwiazku z macierzynstwem i niezdolno$cia do pracy.

Gdyby nie podzieli¢ przedstawionego stanowiska, to i tak odwolania A. P. i M. P. (1) nie moglyby podlegac
uwzglednieniu. Przy zalozeniu, ze M. P. (1) prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie,
a A. P. byla osobg wspoélpracujaca przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, wystepuje kilka okoliczno$ci, odnoszacych
sie do rbéznych okresow tego czasu, ktory jest w sprawie sporny, ktére wylgczaja taka mozliwoéc. Jesli chodzi
o omdwiony juz okres po 16 marca 2017r., to trzeba znéw przywolaé te argumenty, o ktérych juz byla mowa,
a mianowicie to, ze A. P. po wskazanej dacie nie wspolpracowala z malzonkiem. Nie byly tez oplacane za nig
skladki, cho¢ w sytuacji podlegania ubezpieczeniom ten obowiazek by wystepowal. Pelnomocnik odwolujacych
sie uzasadnial to zakonczeniem wspdlpracy, a w takiej sytuacji podleganie ubezpieczeniom spolecznym, w
tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, nie ma oparcia w obowigzujacych przepisach i w ustalonych
okolicznos$ciach faktycznych. Z kolei w odniesieniu do okresow, kiedy A. P. przebywata na urlopach macierzynskich
(od 8 pazdziernika 2014r. do 6 pazdziernika 2015r. oraz od 17 marca 2016r. do 15 marca 2017r.) Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie przedstawil juz wigzace stanowisko. Sad Okregowy aprobuje
je, przypominajac, ze w $wietle art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenie chorobowe
0sO6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza i os6b z nimi wspolpracujacych jest ubezpieczeniem
dobrowolnym, ktoére powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli podlegania ubezpieczeniu,
ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem przez majace charakter prawnoksztaltujacy zgloszenie sie do
ubezpieczenia. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku,
nie wcze$niej niz dzien jego zlozenia. Osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych, moga przystapi¢ do ubezpieczenia chorobowego, jezeli z tytulu tej dzialalnoSci objete sa obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej). Ich sytuacja w tym zakresie ulega zmianie, gdy prowadzac dzialalno§¢, spelniaja jednoczeénie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego. Stosownie do art. 9 ust. 1c ustawy systemowej,
osoby te podlegaja wtedy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Prawidlowe odczytanie tresci art. 11 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje za$, ze mozliwo$¢ objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
ograniczona jest warunkiem obowiazkowego podlegania wnioskujacej osoby ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytuldbw wymienionych w tym przepisie, a wiec osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ moze
by¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym tylko wowcezas, gdy podlega z tego tytulu jednoczeénie
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie spelnia tego warunku podleganie obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nigdy nie jest ubezpieczeniem samoistnym, lecz pozostaje w $cistym zwigzku z objeciem z mocy
prawa obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym i moze by¢ realizowane wylacznie w okresie, w
ktérym istnieje tytut podlegania tym ubezpieczeniom wymieniony w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Dla bytu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie ma istotnego znaczenia samo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci,
ale rownoczesne podleganie z tego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019r. (III UZP 2/19, OSNP 2020 Nr 1, poz. 80) przyjeto
zatem, ze rozpoczecie pobierania zasiltku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é, ktora



uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego
(art. 9 ust. 1¢ w zwiazku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Ustawodawca - wyszczeg6lniajac w art. 11 tej ustawy osoby, ktére podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu - nie
przewidzial bowiem mozliwoéci podlegania temu ubezpieczeniu w odniesieniu do oséb podlegajacych dobrowolnie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz w zwiazku z pobieraniem zasilku macierzynskiego albo zasitku
w wysokoSci zasitku macierzynskiego. To oznacza, ze w sytuacji okre§lonej w art. 9 ust. 1c ustawy systemowej
z mocy prawa ustaje tytul podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz nie jest wowczas
mozliwe podleganie z racji prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Przystapienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasiltku macierzynskiego, w zwigzku
z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w ubezpieczenie obowigzkowe. W ten spos6b wynikajaca wprost z przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalnos$é¢, ktora nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, jest rowna co najmniej okresowi pobierania tego zasitku
i moze ulega¢ dalszemu wydluzeniu o okres od zakonczenia pobierania zasitku do czasu ponownego zgloszenia sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego odnosi sie nie tylko do prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ale i 0os6b
z nimi wspolpracujacych, a poza tym jest w orzecznictwie juz utrwalone. W zwigzku z tym w przypadku A. P. — gdyby
uwzgledni¢ stanowisko odwolujacych sie o prowadzeniu przez M. P. (1) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i
wspolpracy z nim jego malzonki, a takze zaaprobowaé stanowisko o koniecznoSci zaliczenia nadplaconych skladek na
poczet tych, ktorych platnik nie uiscil — nie bytoby mozliwoéci zmiany decyzji poprzez ustalenie, ze w okresach, kiedy
A. P. przebywala na urlopie macierzynskim i otrzymala (w okresie od 8 pazdziernika 2014r. do 6 pazdziernika 2015r.)
badz wedlug jej stanowiska powinna otrzymac zasilek macierzynski (w okresie od 17 marca 2016r. do 15 marca 2017r.),
powinna podlegaé¢ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Okresy, o ktérych mowa, w zadnym wariancie, ktérych
Sad rozwazy! kilka, nie bylyby okresami podlegania takiemu ubezpieczeniu. Przeciwne stanowisko odwotujacych sie
jest calkowicie bezzasadne.

Podobnej oceny Sad dokonal réwniez w odniesieniu do ostatniego okresu objetego zadaniem, ktory jeszcze nie zostal
poddany analizie - od 7 pazdziernika 2015r. do 16 marca 2016r. W tym okresie A. P. byta niezdolna do pracy. Wystapila
do ZUS o przyznanie zasitku chorobowego, ale nie za caly ten okres. Wnioski zlozyla w odniesieniu do okreséw
niezdolno$ci do pracy orzeczonych od 7 pazdziernika 2015 roku do 7 stycznia 2016 roku, od 8 stycznia 2016 roku do 28
stycznia 2016 roku oraz od 29 stycznia 2016 roku do 18 lutego 2016 roku. Natomiast za okres od 19 lutego 2016 roku
do 11 marca 2016 roku odwolujgca sie nie zlozyla wniosku o przyznanie zasitku chorobowego. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odméwil przyznania §wiadczen za okresy objete wnioskami i decyzje w tym przedmiocie nie zostaly
zaskarzone, staly sie wiec prawomocne.

Wskazane okolicznoS$ci sg w przedmiotowej sprawie istotne, ale w pierwszej kolejnoéci analizy wymaga okolicznosé
zwigzana z dokonanym po terminie zgloszeniem A. P. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu
pierwszego urlopu macierzynskiego. Organ rentowy podnosil, ze wobec dokonania takiego zgloszenia w dniu 18
listopada 2015r. odwolujaca sie nie mogla zostaé objeta ubezpieczeniem chorobowym od 7 pazdziernika 2015 roku.
Przeciwne stanowisko prezentowali odwolujacy sie, wskazujac na niewiedze platnika skladek o wylaczeniu A. P.
z takiego ubezpieczenia w czasie pobierania zasitku macierzynskiego i o konieczno$ci ponownego zgloszenia po
uplywie tego okresu. Rozstrzygajac wskazany spor, Sad mial na wzgledzie, ze po podjeciu cytowanej juz uchwaly
skladu siedmiu sedziow z dnia 11 lipca 2019r., III UZP 2/19, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moze podlegaé dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu juz od pierwszego
dnia przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, chocby zlozyla ona dopiero
w pOzZniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym, jezeli organ rentowy udzieli takiej
osobie nieprawidlowej informacji co do czynno$ci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2019r., III UK 268/18, LEX nr 2744137; z dnia 22
stycznia 2020r., I UK 311/18, LEX nr 2779946; z dnia 23 stycznia 2020r., I UK 332/18, LEX nr 3176625; z dnia



8 lipca 2020r., IT UK 351/18, LEX nr 3213564; z dnia 9 czerwca 2021r., (...) 59/21, LEX nr 3302392). Zarazem,
wedle stanowiska wyrazonego w powolanej uchwale, obowiazkiem organu rentowego, wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a.,
jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢, ze z chwila objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje, a ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzong pozarolnicza
dzialalnoScia moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego, co wymaga jednak
zlozenia stosownego wniosku. Zrédlem powyzszego obowigzku informacyjnego jest uwzglednienie tego, ze utrata
tytulu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe prowadzaca dzialalnoé¢ pozarolnicza
nastepuje z mocy samego prawa z chwilg rozpoczecia pobierania przez te osobe zasitku macierzynskiego. Przywolane
stanowisko jest potwierdzeniem i zarazem rozwinieciem wcze$niejszego pogladu judykatury, wedle ktérego bledne
pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é przez organ rentowy o braku koniecznoéci ztozenia ponownego
wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego i o nieprzerwanym podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu, uprawnia osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé do zlozenia wniosku o ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym przez nia terminie liczonym od dnia
zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018r., IT UK 213/17,
OSNP 2019 Nr 3, poz. 38). Ciagloé¢ dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej zachowuje ubezpieczona, ktéra w braku prawidlowego pouczenia przez organ rentowy
o konieczno$ci zlozenia nowego wniosku o objecie tym ubezpieczeniem za okres przypadajacy bezposrednio po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, podjela w terminie adekwatne w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych dzialania formalne dla utrzymania ciagloéci ochrony ubezpieczeniowej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2020r., I UK 311/18, LEX nr 2779946). Inaczej moéwigc, nieudzielenie przez organ rentowy
osobie prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza prawidlowej informacji co do czynnoéci niezbednych dla dalszego
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢ podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, choéby zlozyla dopiero w p6Zniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej
ubezpieczeniem chorobowym (zob. takze wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2021r., (...) 59/21, LEX nr
3302392; z dnia 12 sierpnia 202o0r., IT UK 384/18, OSNP 2021 Nr 10, poz. 114).

W rozpatrywanej sprawie ani platnik skladek, ani A. P. nie uzyskali informacji, na jakie wskazal Sad Najwyzszy. Ani w
formie ustnej, ani na piSmie organ rentowy nie powiadomil, ze ubezpieczenie chorobowe A. P. ustalo w czasie, kiedy
pobierala zasilek macierzynski oraz o konieczno$ci ponownego zgloszenia do takiego ubezpieczenia po zakonczeniu
pobierania ww. §wiadczenia. M. P. (1) dowiedzial sie o tym w listopadzie 2015r., kiedy dokonal logowania do (...).
Wowczas uzyskal informacje, ze malzonka nie jest zarejestrowana i zlozyl wniosek o objecie jej takim ubezpieczeniem.

Biorac pod uwage okolicznos¢, ze organ rentowy nie dopelnil obowiazku informacyjnego, o jakim byla mowa, A.
P. moglaby w zaistnialej sytuacji podlega¢ ubezpieczeniu chorobowemu mimo zlozenia wniosku o objecie takim
ubezpieczeniem od 7 pazdziernika 2015r. dopiero w dniu 18 listopada 2015r. Zdaniem Sadu jest jednak jeszcze jeden
warunek, aby tak sie stalo, a mianowicie M. P. (1) powinien za ten czas, o ktérym mowa, a wiec od 7 pazdziernika
2015r. do 16 marca 2016r., uiSci¢ skladki na ubezpieczenie chorobowe. Wedlug odwolujacych sie takiego obowigzku
nie bylo ze wzgledu na to, ze A. P. w calym wskazanym okresie byla niezdolna do pracy. Zdaniem Sadu, wskazanego
stanowiska nie mozna podzieli¢, gdyz zwolnienie z obowiazku oplacania skladek w okresie niezdolnoéci do pracy
nie ma charakteru bezwzglednego. Art. 18 ust. 9 ustawy systemowej stanowi, ze za miesigc, w ktérym nastgpito
odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez czes$é
miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladki zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej
podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9 stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci do pracy
trwajacej przez czesS¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku (art. 18 ust.
10 ustawy). Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze mozliwo$é obnizenia skladki na ubezpieczenie
spoleczne w przypadku osob prowadzacych dzialalno$¢ oraz oso6b z nimi wspoélpracujacych istnieje wowcezas, gdy za
okres niezdolno$ci do pracy przystuguje prawo do zasitku chorobowego. Bezzasadne zmniejszenie podstawy wymiaru



skladek sprawia, ze sktadki zostaja oplacone w nienalezytej wysoko$ci. W myél art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej,
skutkiem nieplacenia sktadek w nalezytej wysokoSci jest za$ ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢, analogicznie osoby wspolpracujace;j.

W rozpatrywanym przypadku odwolujacy sie, wskazujac na brak podstawy do zadania oplacenia skladki na
ubezpieczenie chorobowe za A. P., nie uwzglednili, ze za okresy od 7 pazdziernika 2015 roku do 7 stycznia 2016
roku, od 8 stycznia 2016 roku do 28 stycznia 2016 roku oraz od 29 stycznia 2016 roku do 18 lutego 2016 roku organ
rentowy odmowit przyznania zasitku chorobowego i decyzje w tym przedmiocie wydane staly sie prawomocne wobec
niezlozenia odwolania. Z kolei za okres od 19 lutego 2016 roku do 11 marca 2016 roku A. P., mimo niezdolnoéci do
pracy, w ogoble nie wystapila o zasilek chorobowy i go nie otrzymala. Sad, rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie,
wbrew prawomocnym decyzjom ZUS nie mogl zdecydowaé o zachowaniu przez A. P. prawa do zasitku chorobowego
za okresy, o ktorych mowa. W zwiazku z tym przyja¢ nalezalo, ze platnik skladek nie mial prawa do nieoplacenia
skladek za te okresy, kiedy jego malzonka byla niezdolna do pracy i nie uzyskala prawa do zasitku chorobowego.
Powinien za ten czas zaplaci¢ skladki, czego z calag pewno$cia nie uczynil. Uzasadniajgc swoje dzialania, wskazywal na
okoliczno$é, ze na jego koncie powstata nadplata, ktéra ZUS powinien zaliczy¢ na poczet przyszlych skladek, naleznych
za A. P.. Organ rentowy takiej mozliwosci przeczyl. W zwigzku z zaistnialym sporem Sad dopusécil dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci celem ustalenia, w jaki sposéb kwoty uiszczone przez platnika skladek
M. P. (1) w latach 2014-2016 na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostaly przez Zaklad rozliczone, na poczet
jakich nalezno$ci, w jakich kwotach je rozliczono oraz czy sposob rozliczenia byl prawidlowy (postanowienie z dnia
19 maja 2022r., k. 321 verte a.s.).

Biegla z zakresu rachunkowo$ci M. P. (2), po przeprowadzeniu analizy krzyzowej dokumentéw, wskazala,
ze metodologia zastosowana przez ZUS w zakresie ustalania przypisow odnoénie naleznych skladek oraz
sposobu rozliczania wplat dokonanych przez platnika byla prawidlowa. Biegla podkreslila, ze platnik dokonywal
nieprawidlowych wplat na skladki ZUS od listopada 2014 roku do marca 2015 roku, albowiem wplaty byly niezgodne
z deklaracja i zostaly zaksiegowane przez ZUS poprawnie jako wplaty niezidentyfikowane, z ktérych nalezy pokryé
zadluzenia w skladkach ZUS. Kolejna nieprawidlowo$cia platnika M. P. (1) bylo zaprzestanie regulowania skladek
od miesigca marca 2015 roku. Wedlug bieglej, co szczegdlowo zostalo opisane w opinii, ZUS w sposob prawidtowy
zarachowal nadplate na zalegloSci w skladkach oraz odsetki. Takie zaleglo$ci platnika skladek dotyczyly lat 2013-2016.
W roku 2013 platnik skladek mial zadluzenie w lacznej kwocie 3.258 zl z tytulu skladek: na FUS za wrzesien (65,61
z}), pazdziernik (656,09 z}), listopad (656,09 z}) i grudzien (656,09 z1), na FUZ za marzec (8 zl), wrzesien (261,73
z}), pazdziernik (261,73 z1), listopad (261,73 z}) i grudzien (261,73 zl) oraz na Fundusz Pracy — za wrzesien (5,46 zl1),
pazdziernik (54,58 z1), listopad (54,58 z}) i grudzien (54,58 zl). Natomiast w roku 2014 zaleglto§¢ M. P. (1) obejmowala
skladki: na FUS za styczen w kwocie 576,51 zl, na FUZ za styczen (270,40 z1), za maj (270,40 z}), za czerwiec (270,40 z})
ina Fundusz Pracy — za styczen (47,96 z1) i za pazdziernik (8,00 z). W roku 2015 na koncie platnika powstala zaleglosé
wzwigzku z brakiem zaplaty skladek na FUZ za miesigce od marca do grudnia w kwotach po 279,41 zl za kazdy miesiac.
Podobnie w roku 2016 platnik z uwagi na brak platno$ci skladek na FUZ od stycznia do grudnia posiadal zaleglo$c
w lacznej kwocie 3.467,40 zl (po 288,95 zt za kazdy miesiac). Biegla wskazala, ze sposob rozliczania przez ZUS wplat
dokonanych przez platnika M. P. (1) w latach 2014-2015, w tym w okresie od listopada 2014r. do lutego 2015r., kiedy
nastgpilo nadplacenie skladek, jest prawidlowy, zgodny z przepisami. Biegla przeprowadzila analize poréwnawcza
wydrukéw ZUS w postaci: raportu rozliczen platnika w (...) sporzadzonego przez V. G., zestawienia wplat - tabela (k.
302-303 a.s.) sporzadzonego przez A. Z. oraz raportu zestawienia deklaracji i wplat (k. 304-311 a.s.). Na podstawie
analizy wskazanych Zrodel informacji biegla ustalila, ze platnik w latach 2014-2015 dokonal na rzecz ZUS wplaty w
lacznej kwocie 32.939,46 zl (w 2016r. wplat nie bylo), w tym:

W roku 2014 zostalo wplacone na rzecz ZUS 20.298,60 z}



Miesiac Data Numer ZUS 51 | ZUS 52 | ZUS53 Razem
(spoteczne) (zdrowotne) (Fundusz
rozliczeniowy | wplaty deklaracji Pracy)
Lipiec 2014r. | 11-08- 2 2.987,43 zi 842,85 zi 220,44 7k 4.059,72 z1
2014
Sierpien 10-09- 2 2.987,43 zi 842,85 zi 220,44 7} 4.059,72 z1
2014r.
2014
Wrzesien 10-11- 1 2.987,43 z1 842,85 71 229,44 7} 4.059,72 z1
2014r.
2014
Pazdziernik 10-11- 2 2.987,43 z1 842,85 71 229,44 7} 4.059,72 z1
2014r.
2014
Listopad 11-12- 2 2.987,43 7l 842,85 7l 229,44 7} 4.059,72 71
2014r.
2014
Razem 14.937,15 7z} 4.214,25 7} 1.147,20 z} 20.298,60 z}
W roku 2015 zostalo wplacone na rzecz ZUS 12.640,86 zi
Miesiac Data wplaty Numer ZUS 51 | ZUS 52 | ZUS 53 | Razem
rozliczeniowy deklaracji (spoleczne) (zdrowotne) (Fundusz
(zb) (D). Pracy) (z})
Grudzien 12-01- 2 2.987,43 7l 842,85 7l 229,44 7} 4.059,72 71
2014
2015
Styczen 2015 | 10-02- 2 3.157,30 z} 890,78 z} 242,49 7} 4.290,57 z1
2015
Luty 2015 10-03- 2 3.157,30 z} 890,78 z1 242,49 7k 4.290,57 z1

2015




Razem 9.302,03 z1 2.624,41 7} 714,42 7} 12.640,86 z}

Biegla dokonala szczegblowej analizy dokonywanych przez platnika skladek wplat w poszczegdlnych latach. Wskazala,
ze analiza sposobu rozliczania skladek ZUS w latach 2014-2016 ujawnila, ze z wplat dokonanych w roku 2014 i 2015
zostaly pokryte zaleglo$ci w sktadkach ZUS za rok 2013 w lacznej kwocie 3.258,00 z} oraz zalegloSci w skladkach ZUS
za rok 2014 w lacznej kwocie 1.443,67 zl. Natomiast z wplat dokonanych w roku 2015 zostaly pokryte zaleglosci w
skladkach ZUS za rok 2015 wlacznej kwocie 2.794,10 zt oraz w sktadkach ZUS za rok 2016 w lgcznej kwocie 3.467,40 zl.
Podsumowujac, biegta wyjasnila, ze kwota 20.103,14 z} z wplat dokonanych w latach 2014-2016 zostala zarachowana
na biezace skladki ZUS, a nierozliczona kwote 1.873,15 zl z wplaty na FUS w marcu 2016 roku nalezy traktowac jako
nadplate na dzien 31 grudnia 2016 roku do rozliczenia w roku 2017 (opinia bieglej z zakresu rachunkowoéci, k. 331-362
a.s.).

Organ rentowy pismem z dnia 4 sierpnia 2022r. wskazal, ze nie wnosi zastrzezenn do opinii sporzadzonej przez
biegla (pismo organu rentowego z dnia 4 sierpnia 2022r., k. 369 a.s.) Natomiast pelnomocnik odwolujacych zglosil
zastrzezenia do opinii i wniésl o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej celem przedstawienia przez biegla
dokladnego uzasadnienia, dlaczego w opinii biegla przyznala, ze od listopada 2013r. do stycznia 2014r. oraz od maja
do czerwca 2014r. skladki zostaly zarachowane w sposob prawidlowy przez ZUS, podczas gdy w spornym okresie,
co biegla przyznala, platnik skltadek nie podlegal ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
Polsce, a A. P. nie byla w powyzszych okresach osoba wspélpracujaca. Pelnomocnik odwotujacych sie, uzasadniajac
zgloszony wniosek, wskazal, ze opinia bieglej jest nielogiczna w zakresie, w ktorym biegla wskazala na pokrycie
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy w okresach, kiedy
platnik nie podlegal juz polskim ubezpieczeniom spolecznym, jak réwniez odwolujaca sie nie miala jeszcze statusu
osoby wspdlpracujacej. W zwigzku z tym wedlug odwolujacych sie uzasadnione watpliwosci budza wnioski koncowe
bieglej, ze rozliczenia ZUS w latach 2014-2016 byly dokonywane w sposéb prawidlowy, gdyz w wyzej przytoczonych
fragmentach opinii zauwazono tak znaczaca nieScisto$¢ (pismo z dnia 30 sierpnia 2022r., k. 373-377 a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 2 wrzes$nia 2022r. dopuscil dowdd z opinii uzupeiajacej biegtej z zakresu rachunkowosci
M. P. (2) celem ustosunkowania sie do zarzutéw odwolujacych sie zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 30
sierpnia 2022r. (postanowienie z dnia 2 wrze$nia 2022r., k. 378 a.s.).

W opinii uzupelniajgcej z 11 listopada 2022r. biegla z zakresu rachunkowosci ustosunkowala sie do stanowiska
strony odwolujacej sie i wskazala, ze po przeprowadzeniu ponownej analizy dokumentacji potwierdza prawidlowo$c
zastosowanej metodologii przez ZUS w zakresie ustalania przypisow skladek oraz sposobu rozliczania wplat
dokonanych przez platnika. Biegla podtrzymala, ze platnik dokonywal nieprawidlowych wplat na poczet sktadek ZUS
od listopada 2014 roku do marca 2015 roku, albowiem wplaty niezgodne byly z deklaracja i zostaly zaksiegowane
przez ZUS poprawnie jako wplaty niezidentyfikowane, z ktorych nalezy pokry¢ zadtuzenia w sktadkach ZUS. Kolejna
nieprawidlowosécia M. P. (1) bylo zaprzestanie regulowania skladek od miesigca marca 2015 roku. ZUS w sposob
prawidlowy nadplate zarachowal wiec na zaleglo$ci w skladkach oraz odsetki. Dodatkowo biegla wyjasénila, ze
platnik w zwiazku z podleganiem ubezpieczeniom w innym kraju powinien dokonaé wyrejestrowania w ZUS, ale
w przedmiotowej sprawie brak jest potwierdzajacych to dokumentéw. Wedlug bieglej niedopelnienie obowiazku, o
ktérym mowa, skutkowalo naliczeniem przypisow skladek ZUS w sposéb prawidlowy (opinia uzupelniajgca bieglej
sadowej M. P. (2), k. 388-412 a.s.).

Pelnomocnik organu rentowego w piSmie procesowym z 30 listopada 2022r. wskazal, Ze nie wnosi zastrzezen do
opinii uzupelniajacej (pismo z dnia 11 listopada 2022r., k. 425 a.s.). Natomiast pelnomocnik odwolujacych sie w
zakre§lonym terminie nie przedstawil zarzutéw wobec tej opinii. Na rozprawie w dniu 21 marca 2023r. wskazal, ze
nie moze przedstawi¢ stanowiska wobec tego, co wskazala biegla z uwagi na brak dokumentacji ksiegowej (protoko6t
rozprawy z 21 marca 2023r., k. 435 a.s.).



Sad ocenil opinie wydane przez biegla jako rzetelne. Biegla szczegélowo opisala sposob rozliczenia przez ZUS skladek
uiszczonych przez M. P. (1), nie popelniajgc bledow, ktore dyskwalifikowalyby przedstawione rozliczenia. Co prawda
blednie wskazala okres, kiedy M. P. (1) podlegal zagranicznym ubezpieczeniom oraz nie podlegal ubezpieczeniom
w Polsce jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, to jednak nie mialo wplywu na wnioski opinii. Biegla
wskazala, ze podleganie przez M. P. (1) zagranicznym ubezpieczeniom oraz niepodleganie ubezpieczeniom w Polsce
mialo miejsce od 30 wrze$nia 2013r. do 31 pazdziernika 2017r., natomiast prawomocna decyzja z 28 czerwca 2017r.
wskazuje, ze M. P. (1) podlegal ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza od 4 sierpnia 2011r.
do 11 wrze$nia 2011r., od 11 kwietnia 2012r. do 15 kwietnia 2012r. oraz od 28 wrze$nia 2013r. do 27 stycznia 2014r.
W miesigcach listopad i grudzien 2013r. oraz w styczniu 2014r., ktére staly sie przedmiotem zarzutéw pelnomocnika
odwotujacych sie, istnial wiec po jego stronie obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne. Biegla wskazujac
zatem na zadluzenie w tych miesiacach, rozliczone z p6Zniej dokonanych wplat — choé przyjela bledne zalozenie —
dokonata prawidlowych rozliczen. Sa one zgodne z tym, co wskazywal pelnomocnik ZUS i potwierdzaja prawidlowo$c
rozliczenia nadplaconych przez M. P. (1) skladek, dajac tym samym podstawy do przyjecia, ze w okresie od 7
pazdziernika 2015r. do 16 marca 2016r. — mimo zlozenia wniosku przez platnika skladek — nie bylo podstaw do objecia
A. P. ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z tym, ze nalezne za ten czas skladki nie zostaly zaplacone.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, Sad przyjal brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji z uwagi na
okoliczno$¢, ze A. P. nie byla osoba wspolpracujaca z M. P. (1). Jednak, gdyby tego stanowiska nie podzielic,
przedstawione zostaly inne argumenty, ktére rowniez wskazuja na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji. Wobec

tego odwolania zostaly oddalone na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W rozpatrywanej sprawie przegrywajacymi byli M. P. (1) i A. P., ktérych Sad obciazyl z racji
tego obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego. Koszty te zostaly zasadzone
w czedciach rownych z uwagi na wspoéluczestnictwo odwolujacych sie oraz brzmienie art. 105 § 1 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze wspoéluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeéciach réwnych. Sad moze jednak nakazaé zwrot
kosztow odpowiednio do udziatu kazdego ze wspohuczestnikéw w sprawie, jezeli pod tym wzgledem zachodza znaczne
rbznice.

Sad ustalajac wysoko$¢ kosztéow zastepstwa procesowego mial na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2023r., poz. 1935). Na podstawie § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia za postepowanie przed sadem I instancji
zostala uwzgledniona kwota 180 zl, za§ w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, kwota 240 zl, a wiec lgcznie 420 zl.



