WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: s

edzia Monika Rostan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2022 r. w Warszawie
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 lipca 2021 r. znak (...)- (...)(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwotujacego sie K. P. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote
3.600,00 zl (trzy tysiace sze$éset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Monika Roslan-Karasinska

Sygn. akt VII U 1142/21

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2021 r. K. P. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. z dnia
13 lipca 2021 r. znak (...)- (...)(...) w sprawie odmowy umorzenia naleznosci z tytulu skladek. Ubezpieczony wnidst
o skorzystanie przez ZUS z uprawnien do autokontroli wydanej decyzji w trybie art. 83 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i uchylenie decyzji oraz ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w oparciu
o calo$¢ materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy i zmiane zaskarzonej decyzji, ewentualnie zmiane
przez Sad zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zaznaczyl, ze w dniu 21 maja 2018 r. zawarl z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w R. umowe o uklad ratalny nr (...), przed ktorej podpisaniem w dniu 9 marca 2018 r.
wplacil kwote 1.141,80 zt tytulem kosztéw komorniczych z ukladu ratalnego. W dniu 21 maja 2018 r. wplacil
pierwsza rate ukladu ratalnego. W miedzyczasie na konto ZUS dokonywane byly wplaty od Komornika Sadowego
G. O. przy Sadzie Rejonowym w O.. Po wplaceniu ostatniej raty ukladu ratalnego w dniu 20 sierpnia 2020 r.
ubezpieczony kilkukrotnie rozmawial z K. W. o sprawie umorzenia nieoplaconych skladek na podstawie ustawy o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.
W pazdzierniku 2020r. zostal poinformowany, ze ma do splacenia odsetki z tytulu nieterminowych wplat do ukladu



ratalnego, nie uzyskal informacji o jaka kwote chodzi. Ubezpieczony wskazal, ze opéznienia w platnosciach niektérych
rat wynikaly z jego trudnej sytuacji finansowej, w tym czasie byl zobowiazany do splaty zobowigzania w firmie (...). Od
20 stycznia 2021 r. kilkakrotnie rozmawial z S. M. (1) zajmujacym sie jego sprawg, ktory informowal ubezpieczonego
o nieprawidlowo$ciach w ksiegowaniach wptat z tytulu ukladu ratalnego. W dniu 17 maja 2021 r. zostal przez niego
poinformowany, ze ma do doplaty kwote 1.259,32 z tytulem odsetek z tytutu nieterminowych wptlat ukladu ratalnego,
ktore niezwlocznie oplacil. Odwolujacy podkreslil, ze nie byl informowany o wysoko$ci, ani istnieniu zobowigzania
wzgledem Komornika Sadowego G. O. przy Sadzie Rejonowym w O.. Odwolujacy ponadto nie otrzymal decyzji Nr (...)
z dnia g lipca 2018 r., w ktorej mowa o uzasadnieniu decyzji ZUS, a tym samym nie byly mu znane koszty egzekucyjne
naliczone przez Komornika (odwolanie, k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze nie zgadza sie z zarzutami podniesionymi w odwolaniu. W
dniu 2 lutego 2018 r. odwolujacy wystapil do ZUS z wnioskiem o umorzenie nieoplaconych skladek na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢. W dniu 9 lipca 2018 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...) okreslajacg warunki
umorzenia skladek, ktora zostala odebrana przez ubezpieczonego w dniu 16 lipca 2018 r. Wobec nie spelienia przez
ubezpieczonego warunkéw umorzenia, organ rentowy odmowil mu umorzenia naleznos$ci (odpowiedz na odwolanie,
k. 13-14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. od 29 pazdziernika 2004 r. do 10 sierpnia 2012 r. prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza zarejestrowang pod
numerem NIP (...) iRegon (...). Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Zdarzalo sie, ze zalegal z oplacaniem
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, w wyniku czego na jego koncie,
prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, powstalo zadluzenie. W dniu 2 lutego 2018 r. K. P. zlozyl
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o umorzenie na podstawie przepisow ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢, nieoplaconych naleznosci za caly okres objety ustawa (wniosek o umorzenie z 2 lutego 2018
r., k. 1-3 a.r., informacja dotyczaca stanu naleznosci objetych egzekucja, k. 4 a.r.).

Po rozpoznaniu wskazanego wniosku organ rentowy wydal w dniu 9 lipca 2018 r. decyzje nr (...), w ktorej okreslil, ze
wedlug stanu na dzien 2 lutego 2018 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres 10/2005 1., 01/2006-12/2006 w lacznej kwocie 14.419,37 z}, w tym:
sktadki — 6.939,77 zl,

odsetki — 7.999,00 zi,

koszty upomnienia — 26,60 zl,

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres 01/2006-12/2006 w lacznej kwocie 4.598,73 zI, w tym:

sktadki — 2.034,13 zi,

odsetki — 2.538.00 zl,

koszty upomnienia — 26,60 zl,

¢) na Fundusz Pracy za okres 02/2006-12/2006 w lacznej kwocie 916,65 zt w tym:



sktadki — 400,85 z1,
odsetki — 498,00 zl,
koszty upomnienia — 17,80 zl,

Zgodnie z pkt I wydanej decyzji warunkiem umorzenia naleznosci byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczeg6lowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Powyzsza decyzja ZUS zostala wyslana na adres korespondencyjny wskazany przez platnika skladek
we wniosku i zostala doreczona K. P. w dniu 16 lipca 2018 r., odbiér zostal pokwitowany wlasnorecznym podpisem
ubezpieczonego. Decyzja ta nie zostala zaskarzona i uprawomocnila sie 17 sierpnia 2018 r.

Do decyzji zostalo zalaczone pismo ZUS z 9 lipca 2018 r., w ktérym organ rentowy poinformowal ubezpieczonego,
ze zgodnie z art. 1 ust. 10 ww. ustawy warunkiem umorzenia naleznoéci jest oplacenie wszystkich naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki
umorzenia naleznosci lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty lub odroczeniu terminu platnoéci
tych naleznoSci. Jako osoba odpowiedzialna za udzielenie informacji zostal wskazany S. M. (2). Ponadto ubezpieczony
zostat poinformowany, ze warunkiem umorzenia naleznosci na podstawie przepisoéw ustawy abolicyjnej jest rowniez
uregulowanie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okre$lajacej warunki umorzenia,
naleznoSci z tytulu kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez Komornika Sadowego G. O. przy Sadzie Rejonowym w
O.. Odwolujacy zostal pouczony, ze informacje o kosztach egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu otrzyma od
Komornika (decyzja ZUS z 9 lipca 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przesylki k. 7-8 a.r., pismo ZUS z g lipca
2018 r., k. 6 a.r.).

W dniu 21 maja 2018 r. pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. a K. P. zostala zawarta umowa
nr (...) o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek na podstawie art. 29 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Strony ustalily harmonogram, splat stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy poczawszy od daty platnosci
pierwszej raty - 21 maja 2018 r. do 20 sierpnia 2020 r. — daty platno$ci ostatniej raty (umowa wraz z zalacznikiem,
k. 5-7 a.r.).

Raty ukladu ratalnego nie byly oplacane przez ubezpieczonego zgodnie z harmonogramem splaty rat. Wystepowaly
op6Znienia w platno$ciach. W zwiazku z nieterminowymi platnoéciami rat ukladu ratalnego odwotujacemu zostaly
naliczone odsetki w kwocie 1.259,32 za nieterminowe wplaty. Uklad ratalny zostal przez odwolujacego splacony w
calo$ci. (bezsporne, a nado dowod: rozliczenie wplat, k. 7 a.r.).

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2020 r. Zakladem Ubezpieczen Spotecznych zwroécil sie do Komornika Sadowego G. O. przy
Sadzie Rejonowym w O. o udzielenie informacji, czy K. P. uregulowat nalezno$ci z tytulu kosztéw egzekucyjnych do
dnia 17 sierpnia 2019 r. od nalezno$ci niepodlegajgcych umorzeniu na podstawie tytuléw wykonawczych (pismo ZUS
z 4 wrze$nia 2020 r., k. 9 a.r., e-mail ZUS z 22 czerwca 2021 r., k. 12 a.r.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Komornik Sadowy G. O. przy Sadzie Rejonowym w O. poinformowal organ rentowy,
ze K. P. nie uregulowal zadnych kosztéw postepowania egzekucyjnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie
tytulu wykonawczego (...) (pismo z 30 czerwca 2021 1., k. 13 a.r.).

W dniu 13 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal decyzje znak: 310000/71/2021-2626-
O w sprawie odmowy umorzenia naleznosci z tytulu sktadek K. P. okres§lonych w decyzji z dnia 9 lipca 2018 r. W
uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazal, ze K. P. splacal naleznoéci niepodlegajgce umorzeniu w ukladzie ratalnym nie
terminowo i nie uregulowal ich zgodnie z harmonogramem splat. Ponadto ubezpieczony nie uregulowal naleznosci z
tytutu kosztow egzekucyjnych naliczonych przez Komornik Sadowy G. O. przy Sadzie Rejonowym w O., o czym zostal



poinformowany pismem z dnia 9 lipca 2018 r. dotaczonym do decyzji okreélajacej warunki umorzenia. W zwiazku z
powyzszym organ rentowy uznal, ze nie zostaly spelnione warunki do umorzenia naleznos$ci okreslone w art. 1 ust.
10 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é (decyzja ZUS z dnia 13 lipca 2021 r., k. 21 a.r.).

W dniu 23 lipca 2021 r. K. P. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji inicjujac niniejsze postepowanie (odwolanie, k.
3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego,
ktoérych autentyczno$é oraz tre$é nie budzily watpliwo$ci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.
Brak bylo zatem podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic
wiarygodno$ci. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl sporny.
Okoliczno$¢ zadluzenia K. P. oraz okoliczno$é, ze nalezno$ci z tytulu skladek nie zostaly oplacone zgodnie z
harmonogramem splat, wysoko$c skladek i odsetek nie byly przedmiotem sporu. K. P. nie kwestionowal takze wyliczen
organu rentowego i samego faktu nieoplacenia zgodnie z harmonogramem uktadu ratalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 13 lipca 2021 r. znak (...)- (...)(...)
podlegato oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551), na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012
r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.
8 (pkt 1), oraz innej osoby niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Na podstawie art. 1 ust. 8 ww. ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajacg warunki
umorzenia, w ktorej ustala tez kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych.

W mysél art. 1 ust. 10 ww. ustawy - warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz
na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, o ktérych mowa powyzej, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 11 ustawy). W przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich
oplaceniu (art. 1 ust. 12 ustawy). W razie niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7,



111 12, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1
16 (art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy).

Przepisy ustawy abolicyjnej majg charakter szczego6lny, stanowia bowiem wylom w ogblnej zasadzie odpowiedzialnosci
przedsiebiorcow za oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Kreuja one instrument daleko idacego wsparcia
dla przedsiebiorcéow, pozwalajacy na odzyskanie plynno$ci finansowej poprzez pozbycie sie zadluzenia sktadkowego.
Przepisy tej ustawy sa bezwzglednie obowigzujace i wymagaja $cislej wykladni. Nie zawieraja tez norm, ktore
lagodzityby skutek niespelnienia warunkéw umorzenia skladek w postaci splacenia nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu na podstawie tej ustawy z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci zwigzane z sytuacja osobista lub majatkowa
platnika korzystajacego z prawa do umorzenia. Nie ma tez norm, ktére z wyjatkowych nawet powodéw pozwalalyby
na przedluzenie ustawowego 12 - miesiecznego terminu splaty nieumarzalnych zalegloéci.

Jak natomiast wynika bezspornie z okoliczno$ci sprawy, mimo ze ubezpieczony posiadal zawarty z Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21 maja 2018 r. uklad ratalny dotyczacy splaty naleznoSci z tytulu skladek na
podstawie art. 29 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to nie oplacil ich w terminie. Byla to
okoliczno$§¢ bezsporna, bowiem ubezpieczony w uzasadnieniu odwolania przyznal, ze mialy miejsce opdznienia
w platnoSciach niektérych rat. Strony w umowie z 21 maja 2018 r. ustalily harmonogram, ktéry ustalal date
platnos$ci pierwszej raty na dziefi 21 maja 2018 r., a daty platno$ci ostatniej raty na dziefi 20 sierpnia 2020 r.
Wobec wystepowania opdZnienn w platno$ciach rat w zwigzku z nieterminowymi platno$ciami rat uktadu ratalnego
odwotlujacemu zostaly naliczone odsetki w kwocie 1.259,32 za nieterminowe wplaty. Ostatecznie uklad ratalny zostal
przez odwolujacego splacony w calosci, lecz z opdznieniami w platnosciach rat.

Sad zwazyl, ze mimo powyzszego, nie zostal przez odwolujacego spelniony warunek wynikajacy z art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej, nieposiadania na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosSci (lub odmowie umorzenia) naleznych od
skladek kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze K. P. zostal prawidlowo poinformowany pismem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 9 lipca 2018 r. doreczonym mu w dniu 16 lipca 2018 r., Ze warunkiem umorzenia naleznoSci na
podstawie przepisow ustawy abolicyjnej jest rowniez uregulowanie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, naleznosci z tytutu kosztow egzekucyjnych naliczonych przez Komornika
Sadowego G. O. przy Sadzie Rejonowym w O.. Odwolujacy sie zostal pouczony, ze informacje o kosztach egzekucyjnych
niepodlegajacych umorzeniu otrzyma od Komornika. Odwolujacy nie wskazywat na to, aby zwracat sie do Komornika
celem udzielenia informacji o istnieniu naleznoéci z tytutu kosztow egzekucyjnych. Natomiast jak wynika z pisma
Komornika Sadowego G. O. przy Sadzie Rejonowym w O. z dnia 30 czerwca 2021 r., K. P. nie uregulowal zadnych
kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego (...).

Tym samym na dzien przypadajacy po 12 miesigcach od prawomocnoéci decyzji (17 sierpnia 2018 r.) ustalajacej
warunki umorzenia, K. P. nadal posiadal nieoplacone koszty postepowania egzekucyjnego w postepowaniu
prowadzonym na podstawie tytulu wykonawczego (...) przez Komornika Sadowego G. O..

Zaskarzona decyzja spelnia zatem wszystkie przestanki okre$lone we wskazanych przepisach ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$é.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz powyzszych rozwazan zarzuty odwolania nie sa uzasadnione
i w zwigzku z tym nie uzasadniajg takze zawartych w nich wnioskow.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie,
o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
265), zasadzajac od odwolujacego K. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. kwote 3.600,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).



