WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 marca 2022 T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 marca 2022 r. w Warszawie

odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

z 28 maja 2021 r., nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umarza E. K. naleznosci z tytutu skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres: 10-11/21, 01/2002-04/2002, 06/2002-09/2002, 11/2002, 01/2003-05/2003,
07/2003-08/2003, 10/2003-05/2004, 07/2004-06/2007 w lacznej kwocie 40335,29 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 06/2002-09/2002, 02/2003, 07/2003-08/2003, 10/2003-03/2004,
07/2004-06/2007 w lgcznej kwocie 13477,47 i,

- na Fundusz Pracy za okres: 06/2002, 07/2003-08/2003, 10/2003-11/2003, 07/2004-06/2007 w lacznej kwocie
3029,28 zl.

Sygn. akt VII U 1119/21

UZASADNIENIE

E. K. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z 28 maja 2021 r., nr (...) w
przedmiocie odmowy umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze splacila 30 rat wyznaczonych przez organ rentowy wedlug
harmonogramu splat, a ostatnia rate zaplacila jeden dzien pdzniej. Ostatnig rate ubezpieczona zaplacila 11 listopada
2020 1., a po szeSciu miesiacach organ rentowy dopatrzyt sie btedu w wyliczeniu i ustalil, Ze na 26 maja 2021 r.
ubezpieczona posiada naleznoS$ci niepodlegajace umorzeniu. Odwolujaca podkreslila, ze ze wzgledu na pandemie i
chorobe bylo jej trudno kontynuowaé splaty rat, w listopadzie 2020 r. chorowala na (...)19 i byla objeta kwarantanna.
Dzieci pomagaly jej splaci¢ zadluzenie. Pomimo tych wszystkich okoliczno$ci ubezpieczona dokonala splaty calosci
zadlizenia. Odwotujgca zwracala sie do organu rentowego o naliczenie odsetek za opdznione o jeden dzien platnoéci,
ale nie otrzymala odpowiedzi (odwolanie, k. 4-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. wniosl o jego oddalenie na podstawie

art. 477 '* § 1 k.p.c. i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze E. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu
byla zobowiazana do oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. 15 stycznia 2015 r. wystgpila do
ZUS o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na podstawie przepiséw ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé. Decyzja 22
kwietnia 2016 r. organ rentowy na podstawie art. 1 pkt 8 ustawy okreélil, Ze umorzeniu beda podlegaly skladki na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy nalezne za wskazane miesigce z lat 2001-2007, pod warunkiem
splaty naleznosci nieobjetych postepowaniem o umorzenie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia decyzji.
Ustawowy 12 miesieczny termin splaty naleznoSci uplywat 25 czerwca 2019 r., wobec doreczenia ww. decyzji 25
czerwca 2018 r. 24 maja 2018 r. zostala zawarta umowa o rozlozeniu na raty naleznosci niepodlegajacych abolicji.
Termin platnoéci ostatniej raty upltywal 10 listopada 2020 r., ale zostala ona oplacona 11 listopada 2020 r. Raty uktadu
byly placone nieterminowo - odwolujgca oplacita po terminie raty nr 26, 27, 28 oraz 30. Poniewaz ostatnia rata zostalo
oplacona po uplywie terminu wynikajacego z ustalonego harmonogramu splat, tym samym odwolujaca sie nie oplacita
nalezno$ci niepodlegajacych abolicji w terminie, ktory uptynat 10 listopada 2020 r. Wobec tego organ rentowy majac
na uwadze art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej byl zobligowany wyda¢ zaskarzona decyzje, bowiem warunkiem
umorzenia naleznoéci z tytulu skladek o ktérych mowa w ust. 1 i 6 jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji
nalezno$ci o ktérych mowa w ust. 13 pkt 1 niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od 1 stycznia 1999 r. do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub
platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2 oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez Dyrektora Oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (art. 1 pkt 10 ustawy).
(odpowiedz na odwolanie, k. 8-9 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. K. do grudnia 2007 r. i od 14 lutego 2014 r. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Zdarzalo sie, ze zalegala z
oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, w wyniku czego na
jej koncie, prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powstalo zadluzenie. Obecnie pobiera emeryture w
wysokoSci 987 zt netto (zeznania E. K., k. 41-41v. a.s.).

15 stycznia 2015 r. E. K. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o umorzenie na
podstawie przepisow ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, nieoplaconych naleznos$ci za caly okres objety ustawa (wniosek o
umorzenie z 15 stycznia 2015 r. - nienumerowane karty a.r.).

Po rozpoznaniu wskazanego wniosku organ rentowy wydal 22 kwietnia 2016 r. decyzje nr (...) w ktoérej okreslil, ze
wedlug stanu na dzien 15 stycznia 2015 r. umorzeniu bedg podlegaly naleznoéci z tytulu sktadek:

a) naubezpieczenia spoleczne za okres 10-11/21, 01/2002-04/2002, 06/2002-09/2002, 11/2002, 01/2003-05/2003,
07/2003-08/2003, 10/2003-05/2004, 07/2004-06/2007 w lacznej kwocie 40 335,29 zl, w tym:

sktadki — 19 303,06 zi,
odsetki — 20 944,23 zl,
koszty upomnienia — 88 zl,

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres 06/2002-09/2002, 02/2003, 07/2003-08/2003, 10/2003-03/2004,
07/2004-06/2007 w lgcznej kwocie 13 477,47 z}, w tym:

skladki — 6423,34 z1,



odsetki — 6966.13 zl,
koszty upomnienia — 88 zl,

¢) na Fundusz Pracy za okres 06/2002, 07/2003-08/2003, 10/2003-11/2003, 07/2004-06/2007 w lacznej kwocie
3029,28 zl w tym:

skladki — 1410,32 zk,
odsetki — 1539,76 zl,
koszty upomnienia — 79,20 zl.

Zgodnie z pkt IT wydanej decyzji warunkiem umorzenia naleznosci byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (decyzja ZUS z 22 kwietnia 2016 r. - nienumerowane karty a.r.).

Powyzsza decyzja ZUS zostala wyslana na aktualny adres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i zostala doreczona
E. K.. Decyzja ta nie zostala zaskarzona i uprawomocnila sie 25 czerwca 2018 r. (bezsporne).

24 maja 2018 r. pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. a E. K. zostala zawarta umowa nr
(...) o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu skladek na podstawie art. 29 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Strony ustalily harmonogram, splat stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy poczawszy od daty platnosci
pierwszej raty — 11 czerwca 2018 r. do 10 listopada 2020 r. — daty platno$ci ostatniej raty (umowa, k. 22-23 a.s.).

Raty ukladu ratalnego nie byly oplacane przez ubezpieczong zgodnie z harmonogramem splaty rat. Wystepowaly
opdznienia w platnoSciach rat:

Numer raty Termin Data wplaty | Kwota raty wg. | Kwota raty

dokonanej przez | umowy zaplaconej przez
platnosci platnika platnika

6 12.11.2018 r. 13.11.2018 r. 1 022,00 zl 1 022,00 zi

8 10.01.2019 7. 12.01.2019 7. 1028,00 zi 1035,00 zl

11 10.04.2019 r. 11.04.2019 r. 1037,00 zl 1 040,00 z1

12 10.05.2019 r. 12.05.2019 r. 1 040,00 z1 1 050,00 zl

13 10.06.2019 r. 13.06.2019 r. 1 044,00 zl 1 050,00 zl

14 10.07.2019 1. 16.07.2019 r. 1 044,00 zl 1 050,00 zl




14 12.08.2019 r. 13.09.2019r. 1 050,00 zi 1 050,00 zi1
16 10.09.2019 . 13.09.2019r. 1053,00 zl 1 050,00 zl
26 10.07.2020 r. 13.07.2020 r. 1 088,00 z1 1 088,00 z}
27 10.08.2020 r. 11.08.2020 . 1 091,00 z} 1 091,00 zt
28 10.09.2020 1. 11.09.2020 r. 1 095,00 zt 1095,00 zi
30 10.11.2020 . 11.11.2020 r. 1105,44 7} 1107,00 z1

Uk#ad ratalny zosta# przez odwo#uj#c# sp#acony w ca#o#ci, do zap#aty wg umowy
pozostawa#a kwota 31 582,44 z#, a ubezpieczona dokona#a sp#aty w ##cznej wysoko#ci
31 922,42 z#, poniewa# rownie# inne raty by#y op#acane w wy#szych wysoko#ciach, ni#
wynika#o to z uk#adu ratalnego (pismo ZUS z 19 listopada 2021 r., k. 20-20v. a.s.).

Ubezpieczona splacala uklad ratalny z pomoca rodziny, poniewaz wysoko$¢ rat przewyzszala pobierana jej emeryture
w wysokoSci 987 zt netto (zeznania E. K., k. 41-41v. a.s.).

28 maja 2021 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje nr (...) w sprawie odmowy
umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek E. K. okreslonych w decyzji z 22 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu powyzszej
decyzji wskazal, ze E. K. splacala naleznoéci niepodlegajace umorzeniu w ukladzie ratalnym nie terminowo i
nie uregulowal ich zgodnie z harmonogramem splat. W zwigzku z tym organ rentowy stwierdzil, ze na koncie
ubezpieczonej na dzien wydania niniejszej decyzji nadal istnialy naleznoSci niepodlegajace umorzeniu, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, a wiec warunek okreslony w decyzji z 22 kwietnia 2016 r. nie zostal spelniony
(decyzja ZUS z 28 maja 2021 r. - nienumerowane karty a.r.).

30 lipca 2021 1. E. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji inicjujac niniejsze postepowanie (odwolanie, k. 4-5 a.s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, ktérych
autentyczno$¢ oraz tres$¢ nie budzily watpliwos$ci sadu i nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo
zatem podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwi¢ wiarygodnosci.
Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byt sporny. Podstawe ustalen
faktycznych stanowily rowniez wiarygodne zeznania E. K.. Okoliczno$¢ zadluzenia E. K. oraz okoliczno$é¢, ze nalezno$ci
z tytulu skladek nie zostaly oplacone zgodnie z harmonogramem splat, nie byly przedmiotem sporu. E. K. nie
kwestionowala takze wyliczen organu rentowego i samego faktu nieopltacenia zgodnie z harmonogramem ukladu
ratalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. K. bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzgace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551), na wniosek osoby podlegajacej
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie



pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (pkt 1), oraz innej osoby
niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28
lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe,
a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Na podstawie art. 1 ust. 8 ww. ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajacg warunki
umorzenia, w ktorej ustala tez kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

W myél art. 1 ust. 10 ww. ustawy - warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz
na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa powyzej, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 11 ustawy). W przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich
oplaceniu (art. 1 ust. 12 ustawy). W razie niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7,
111 12, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1
16 (art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy).

Przepisy ustawy abolicyjnej majg charakter szczeg6lny, stanowia bowiem wylom w ogblnej zasadzie odpowiedzialnosci
przedsiebiorcow za oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Kreuja one instrument daleko idacego wsparcia
dla przedsiebiorcéow, pozwalajacy na odzyskanie plynno$ci finansowej poprzez pozbycie sie zadluzenia sktadkowego.
Przepisy tej ustawy sa bezwzglednie obowigzujace i wymagaja $cislej wykladni. Nie zawieraja tez norm, ktore
lagodzityby skutek niespelnienia warunkéw umorzenia skladek w postaci splacenia nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu na podstawie tej ustawy z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci zwigzane z sytuacja osobista lub majatkowa
platnika korzystajacego z prawa do umorzenia. Nie ma tez norm, ktére z wyjatkowych nawet powodéw pozwalalyby
na przedluzenie ustawowego 12 - miesiecznego terminu splaty nieumarzalnych zaleglo$ci.

Jak natomiast wynika bezspornie z okoliczno$ci sprawy, mimo ze ubezpieczona 24 maja 2018 r. zawarla z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych uklad ratalny dotyczacy splaty nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie art. 29 ust. 11 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to nie oplacila ich w terminie. Byla to okoliczno$é bezsporna, bowiem
ubezpieczona w uzasadnieniu odwolania przyznala, ze mialy miejsce op6znienia w platnosciach niektorych rat. Strony
w umowie ustalily harmonogram, ktéry ustalal daty platnoéci rat na 10 dzien kazdego miesigca. Odwolujaca raty
nr 6,8,11-14,16, i 26-28 oraz 30 oplacila po terminie. Rate nr 6 oplacila 3 dni po terminie, rate nr 8 oplacila 2 dni
po terminie, rate nr 11 oplacila 1 dzien po terminie, rate nr 12 oplacila 2 dni po terminie, rate nr 13 oplacila 3 dni
po terminie, rate nr 14 oplacila 6 dni po terminie, rate nr 15 oplacila 1 miesigc po terminie, rate nr 16 oplacila 3
dni po terminie, rate nr 26 oplacila 3 dni po terminie, rate nr 27 oplacita 1 dziei po terminie, rate nr 28 oplacita 1
dzien po terminie, rate nr 30 oplacila 1 dzien po terminie. Ubezpieczona najczeSciej dokonywala wyzszych wplat, niz
wynikalo to z harmonogramu. Rate nr 8 oplacita w wysokoéci o 7 zt wyzszej, rate nr 11 oplacila w wysokosci o 3 zt
wyzszej, rate nr 12 oplacila w wysokosci o 10 zl wyzszej, rate nr 13 oplacila w wysokosci o 6 zl wyzszej, rate nr 14
oplacila w wysokosci o 4 zt wyzszej, rate nr 30 oplacila w wysoko$ci o 1,56 zl wyzszej. Rowniez inne raty byly oplacane
w wyzszych wysokoSciach niz wynikalo to z ukladu ratalnego. Uklad ratalny zostal przez ubezpieczona splacony w
wysokoSci wyzszej niz wynikalo to z ukladu ratalnego, poniewaz do zaplaty wg umowy pozostawala kwota 31 582,44



zl, a ubezpieczona dokonata splaty wlacznej wysokoSci 31 922,42 zl. Ostatecznie naleznoéci z ukladu ratalnego zostaly
przez odwolujaca splacony w calo$ci, lecz z op6znieniami w platnosciach poszczegoblnych rat.

Sad doszedl do wniosku, ze odwolujaca starala sie dopehi¢ wszystkich obowigzkéow wskazanych w ukladzie
ratalnym, tak by naleznoéci z tytutu nieoplaconych sktadek mogly zostaé umorzone, m.in. wystapila z odpowiednim
wnioskiem oraz uregulowata wszystkie naleznosSci niepodlegajace umorzeniu. W ocenie sagdu okolicznoéci, ktore
zostaly ujawnione w toku przewodu sadowego, polegajace na przyczynach nieterminowego splacania rat ukladu
ratalnego, nie mogg zosta¢ uznane za zawinione przez ubezpieczong, poniewaz co do zasady raty byly oplacane
zgodnie z ukladem ratalnym. Kilka rat zostalo uiszczonych po terminie, jednakze byly to przekroczenia kilkudniowe,
wiec nie sposob przyjac, ze byly to przekroczenia nadmierne. Sad zwrdcil réwniez uwage na to, ze odwotujaca w
czasie splat tych nalezno$ci pobierala §wiadczenie emerytalne znacznie nizsze niz wysoko$¢ rat ukladu ratalnego, a w
splacie pomagala jej rodzina. Sad mial na wzgledzie, ze do zalegloSci z tytulu sktadek doszlo w 2001 r., a zalegloéci
te wynikaly z niedoplat, ktore w konsekwencji kumulowaly sie i wynikalo to z niedopilnowania swoich spraw przez
odwolujaca, ktora doprowadzila do powstania tych zalegloSci. Odwolujaca podjela jednak dzialania, by splacié czesé
tych zaleglo$ci, skorzystala dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej oraz z mozliwoéci zawarcia umowy ratalnej. Sad przyjal,
ze umowa ratalna co do zasady byla przez odwolujaca wykonywana z nalezyta staranno$cig, o czym $wiadcza m.in.
wysoko$ci wplat, ktore przekraczaly wysoko$ci raty ustalonych w haromonogramie. Odwolujaca stosowala sie zatem
do zalecen pracownikow ZUS, aby podwyzszaé raty i dokonywaé wyzszych wplat, ktére byly zaliczane na odsetki z
tytulu op6znienia. Sad uwzglednil przy tym szczegdlna sytuacje majatkowa ubezpieczonej i doszed} do przekonania,
ze uchybienia w platno$ci czeSci rat, sa krotkotrwale i nie mogag skutkowaé odmowa umorzenia naleznosci z tytulu
skladek, ktore nie podlegaly umowie ratalne;j.

W Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz powyzszych rozwazan odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Sad, majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci, na podstawie art. 477( g o k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 28 maja 2021 r., nr (...), 0 czym orzekl w sentencji wyroku.



