sygn. akt VII U 1117/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 14 pazdziernika 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
odwolania P. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 1lipca 2021 r., znak (...)

o swiadczenie postojowe

zmienia zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze przyznaje P. C. prawo do Swiadczenia postojowego.

UZASADNIENIE

P. C. 12 lipca 2021 r. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 1 lipca
2021 1. nr (...) w przedmiocie odmowy prawa do §wiadczenia postojowego. Odwotujacy zarzucil, ze nie wyjasniono
istniejacego stanu faktycznego co do prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z organizacjg targéow, wystaw i kongresow,
uprawniajacej do uzyskania Swiadczenia postojowego, a takze naruszenie przepisu art. 77 § 1 k.p.a., ktory naklada
na organu administracji panstwowej obowigzek podejmowania wszelkich niezbednych czynno$ci zmierzajacych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. Odwolujgcy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do $wiadczenia postojowego za caly okres uprawniajacy przedsiebiorcow deklarujacych wiodacg dzialalnoé¢ pod nr
PKD 82.30Z do $wiadczenia postojowego przyznanego przez rzad RP w czasie trwajacej epidemii COVID-19. W
uzasadnieniu odwolania P. C. wskazal, ze od kilkunastu lat

w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej (...) zajmuje sie wylacznie projektowaniem i budowa stoisk targowych i
jest to wiodaca dzialalno$é firmy, odpowiadajaca oznaczeniu PKD nr 82.30Z. Odwolujacy dopiero od 29 czerwca 2021
r. dokonal zmiany wiodacego numeru PKD w zwigzku z obawa przed ponownym zamrozeniem ustug targowych,
mimo iz na dlugo przed ta zmiana wykonywal dzialalno$¢ wylacznie w zakresie organizacji targéw. Odwotujacy
podkreslil, ze zmiana nr PKD w rejestrze wywiera jedynie statystyczny skutek,

a nie wplywa na profil prowadzenia dzialalnoéci. Tymczasem organ rentowy bezkrytycznie przyjal dane wynikajace
z rejestru REGON, dokonujac btednej wykladni art. 31zo ust. 8 ustawy covidowej. Zdaniem ubezpieczonego, organ
rentowy powinien byl zbada¢ faktyczny obszar dzialalno$ci gospodarczej platnika, a nie dokonywa¢ oceny wylacznie
przez pryzmat zgloszenia do rejestru REGON na konkretna date ( odwolanie k.4-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu stanowiska ZUS przywolal art. 15
zq ust. 1 pkt 11 art. 15zt ust. 1 ustawy covidowej oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 lutego 2021r.
w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii Covid-19, wskazujac,

ze ponowne $wiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej na dzien 31 marca 2021 r. pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, oznaczong numerem wg Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej
dzialalnosci, kodem 49.39.Z, 55.10.Z, 55.20.Z, 55.30.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z,
59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.11.A, 79.12.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z,
85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z w zakresie dzialalno$ci leczniczej polegajacej na udzielaniu §wiadczen w ramach lecznictwa



uzdrowiskowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1662),
lub realizowanej w trybie stacjonarnym rehabilitacji leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 93.11.Z,
93.13.Z,93.19.Z, 93.21.Z, 93.29.A, 93.29.B, 93.29.Z, 96.01.Z, 96.04.Z; ktoérej przychod z tej dzialalnosci w rozumieniu
przepisow podatkowych uzyskany w jednym z dwoch miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku byl nizszy
co najmniej 0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego w miesiacu poprzednim lub w analogicznym miesigcu roku
poprzedniego lub w lutym 2020 r., lub we wrzesniu 2020 r. Zaklad przytoczyl, ze P. C. zlozyl wniosek o ponowne
Swiadczenie postojowe w dniu 30 czerwca 2021 r., po tym jak 29 czerwca 2021 r. dokonal zmiany kodu przewazajacej
dzialalnoSci z 73.11.Z na 82.30.Z — a zatem na dziefi 31 marca 2021 r. prowadzil przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza
inng niz podana we wniosku ( odpowiedz na odwolanie k.47-48 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
P. C. jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej i mieszka na terenie Polski (bezsporne).

Ubezpieczony od 2 grudnia 1996 r. prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza

pod firmg (...). Do 29 czerwca 2021r. dzialalnosé¢ byla zarejestrowana z PKD przewazajacym 73.11.Z (dzialalnoéc
agencji reklamowych) i dodatkowym 82.30.Z (dzialalno$¢ zwigzana z organizacja targéw, wystaw i kongreséw), za$
od 29 czerwca 2021 r. odwolujacy dokonal zmiany w rejestrze w ten sposob, ze wykre§lono PKD 73.11.Z, a jako PKD
przewazajace wpisano 82.30.Z. Ubezpieczony co najmniej od 1 kwietnia 2018r. w ramach dzialalno$ci gospodarczej
zajmowal sie projektowaniem i budowa stoisk targowych dla podmiotéw jak (...) sp.zo0.0., (...) sp.zo0.0., (...) Sp. Zo.0.
Zlecenia od tych firm polegaly na wykonanie i wynajem stoisk i zabudowy targowej, konferencyjnej ( wydruk zmian
w CEIDG - nienumerowane a.r., umowa na obsltuge stoiska k.9 a.s., aneks i harmonogram konferencji k.11-13 a.s.,
zamoOwienia i faktury k.14-45 a.s., rozliczenie k.46 a.s.).

Odwolujacy 30 czerwca 2021 1. zlozyl wniosek o ponowne §wiadczenie postojowe dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w branzach okreSlonych w rozporzadzeniu. Jako przewazajaca dzialalno$¢ wg PKD
wnioskodawca wskazal 82.30.Z ( wniosek z 30.06.2021 r. — nienumerowane a.r.).

W wyniku rozpoznania wniosku, 1 lipca 2021r. organ rentowy wydal skarzong decyzje

nr (...)w ktorej odmoéwiono P. C. prawa

do ponownego $wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt art. 15zq ust. 1 pkt 1i art.
157t ust. 1 ustawy covidowej oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lutego 2021r. w sprawie wsparcia
uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii Covid-19, wskazujac, ze wg analizy danych
w bazie REGON i potwierdzonych w CEIDG, przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza wg PKD zostala zmieniona przez
wnioskodawce w dniu 29 czerwca 2021r., czyli na dziefi 31 marca 2021r. — podlegajacy ocenie organu rentowego — P.
C. prowadzil inny rodzaj dzialalno$ci z przewazajacym kodem PKD 73.11.Z.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw, ktorych autentyczno$ci nie kwestionowata
zadna ze stron, a sad nie znalazt zadnych przyczyn

by zrobi¢ to z urzedu, a takze na podstawie korelujacych z nimi zeznai wnioskodawczyni, uznajac, ze dowody te tworza
spdjng, logiczng calosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynionych na jego podstawie
ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2021r. poz. 2095 t.j., dalej: ustawa covidowa) w zwigzku z art. 15zt ust. 1 tej ustawy i § 4 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego



poszkodowanych wskutek pandemii (...)19 (Dz. U. poz. 371 i 713, dalej: rozporzadzenie) ponowne $wiadczenie
postojowe przystuguje osobie:

» prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018r. — Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegoblnych,

« prowadzacej na dzien 31 marca 2021 r. pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza oznaczong wedlug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci, kodami: 49.39.Z, 51.10.Z, 52.23.Z,
55.10.Z, 55.20.Z, 55.30.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z,
74.20.Z,77.21.Z,79.11.A, 79.12.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.7Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z
w zakresie dzialalnoSci leczniczej polegajacej na udzielaniu §wiadczen w ramach lecznictwa uzdrowiskowego,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i
obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, lub realizowanej w trybie stacjonarnym
rehabilitacji leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z, 93.29.A,
93.29.B, 93.29.Z, 96.01.Z, 96.04.Z,

« ktorej przychdd z tej dzialalno$ci w rozumieniu przepiséw podatkowych uzyskany
w jednym z dwbch miesiecy poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku byl nizszy
co najmniej 0 40 % w stosunku do przychodu uzyskanego w miesigcu poprzednim
lub w analogicznym miesigcu roku poprzedniego lub w lutym 2020r., lub we wrze$niu 2020r.

W mysél art. 15zq ust. 2 ustawy covidowej w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia ponowne $wiadczenie postojowe
przysthuguje osobom zamieszkujgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stosownie do art. 15zq ust. 3 ustawy covidowej w zwiazku z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia ponowne $wiadczenie
postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalnos$ci. Art.
15zq ust. 4 pkt. 3 ustawy w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia stanowi za$, ze ponowne §wiadczenie postojowe przystuguje
osobie prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego
tytuly, chyba ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2021 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
wsparcia uczestnikéw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii (...)19 (Dz. U. poz. 713) liczbe
ponownych $wiadczen postojowych, o ktérych mowa w § 5 rozporzadzenia z 26 lutego 2021 r. w brzmieniu
zmienionym, pomniejsza sie — niezaleznie od pomniejszenia, o ktérym mowa w § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 26 lutego 2021 r. — 0 liczbe $wiadczen przyznanych na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lutego
2021 r. w brzmieniu dotychczasowym.

Nalezy przypomnie¢, ze Polska Kwalifikacja Dzialalnosci, zostala wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci (PKD) — Dz. U. z 2007 r. Nr 251, poz. 1185.
Rozporzadzenie to zostalo wydane

w zwigzku z art. 40 ustawy o statystyce publicznej, zgodnie z ktorym Prezes Glownego Urzedu Statystycznego, w
porozumieniu z wlaéciwymi naczelnymi organami administracji panstwowej, opracowuje podstawowe do okreélenia



przebiegu i opisu proceséw gospodarczych i spolecznych standardowe klasyfikacje i nomenklatury, wzajemne relacje
miedzy nimi oraz ich interpretacje,

za$ zostaja wprowadzone na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow. Ustalone w ten sposéb klasyfikacje stosuje
siem.in. w urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych administracji publicznej czy statystyce. Przy czym w
ocenie Sadu kod PKD w zadnym wypadku nie przesadza

o faktycznie wykonywanej dzialalno$ci.

W istocie na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek aktualizacji wpisu w ustawowym terminie, nie sposob jednak
wywodzié z tego sankcji w postaci odmowy przyznania pomocy publicznej zwiazanej z zaistniala epidemig.

Sad zwazyl, ze domniemywa sie, ze dane zawarte w rejestrze sa prawdziwe, ale zgodnie

z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigza sad; moga by¢ jednak
obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Domniemanie zwigzane z rejestrem moze by¢ obalone. Dopuszcza sie zatem
przedstawienie dowodéw, ktére wskazuja, ze dane zawarte

w rejestrze nie s3 zgodne z rzeczywistoScia (zob. wyrok WSA z 26.04.2018 r., sygn. V SA/Wa 2180/17).

W ocenie sadu P. C. wykazal dokumentami, ze dane, zawarte w rejestrze REGON, na ktore powolal sie organ rentowy,
nie przekreslaja prawdziwosci twierdzen wnioskodawcy,

Ze jego przewazajaca dzialalno§¢ na 31 marca 2021 r. zawierala sie w kodzie PKD 82.30.Z., co skutkowalo
zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem wnioskodawcy prawa do dodatkowego $wiadczenia postojowego. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, bowiem,

ze wnioskodawca jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) zajmowal sie
projektowaniem, wykonywaniem i wynajmem stoisk targowych dla podmiotow zwigzanych glownie z dzialalnoscia
lecznica. Wnioskodawca wyjasnil tez, ze poczatkowo podat jako kod PKD przewazajacej dziatalno$ci 73.11.Z, jednak
jego dzialalnosé od poczatku zwiazana byla z branza targéw i konferencji. Odwolujacy zlozyt

na potwierdzenie prawdziwosci swoich twierdzen dokumenty w postaci: umowy z 1 kwietnia 2018 r., aneksowanej 31
grudnia 2019 r. oraz szereg faktur i zamoéwien z okresu od stycznia do marca 2020 r. Organ rentowy nie kwestionowat
autentycznoéci ww. dokumentéw, ani nie podwazal ich wartoSci dowodowej, a jedynie poprzestal na powielaniu
dotychczasowej argumentacji.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, organ wskazal bowiem, ze na dzien 31 marca 2021 r. wnioskodawca prowadzil
przewazajaca dzialalno$¢ z kodem 73.11.Z. i podtrzymat to stanowisko, gdy odwolujacy przyznal, ze 29 czerwca 2021
r. dokonal zmiany przewazajgcego kodu PKD

na 82.30.Z — ,, dzialalno$é zwigzana z organizacja targdw, wystaw i kongres6w”, bo chcial w ten sposéb zmieni¢ dane
na takie, ktore byly zgodne od samego poczatku z rzeczywistym stanem faktycznym, a ponadto obawiat sie ponownego
zamrozenia swojej branzy.

Z taka (formalistyczna) odmowa przyznania $wiadczenia postojowego, nie sposob sie zgodzic. W ocenie sadu,
jasnym jest, ze intencja prawodawcy (potwierdza to takze wykladnia literalna art. 15zq) bylo zaliczenie do kregu
beneficjentoéw tych §wiadczeniobiorcow, ktérych realna (faktyczna) przewazajaca dzialalnosé jest tozsama z kodami
PKD okre$lonymi

w ustawie. Przemawia za tym w szczegdlnoSci fakt, ze PKD, a wiec Polska Kwalifikacja Dzialalno$ci, zostala
wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 24 grudnia 2007 .

w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) — Dz.U. 2007, nr 251, poz. 1185. Rozporzadzenie to zostalo wydane
na mocy art. 40 ustawy o statystyce publicznej. Przepis ten wskazuje, ze Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego, w
porozumieniu z wlaéciwymi naczelnymi organami administracji panstwowej, opracowuje podstawowe do okreSlenia
przebiegu i opisu proceséw gospodarczych i spolecznych standardowe klasyfikacje i nomenklatury, wzajemne
relacje miedzy nimi oraz ich interpretacje, za$ zostaja wprowadzone na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow.
Wprowadzone w tym trybie standardowe klasyfikacje i nomenklatury stosuje sie

w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach

i systemach informacyjnych administracji publiczne;j.



Oznacza to, ze kod PKD ma w istocie charakter jedynie statystyczny i w zadnym wypadku nie przesadza o faktycznie
(realnie) wykonywanej dzialalnosSci. Niewatpliwie zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy prowadzacy
dzialalno$¢é winien dokonaé aktualizacji wpisu w ustawowym terminie, nie sposob jednak wywodzi¢ z tej normy sankcji
dla przedsiebiorcy majacej objawiaé sie odmowa przyznania pomocy publicznej zwiazanej

z wybuchem epidemii wirusa Sars-CoV-2.

Warto réwniez podkreslic, ze zar6wno art. 16 ustawy o CEIDG oraz przepisy w zakresie informacji w rejestrze REGON
wskazuje, ze domniemywa sie, zZe dane zawarte w rejestrze sa prawdziwe.

Na wnioskodawcy spoczywal obowigzek wykazania, ze dane zawarte w rejestrze sa nieprawdziwe, a jego przewazajaca
dzialalnos$¢ zawiera sie w kodzie PKD 82.30.Z. Powyzszemu obowiazkowi P. C. sprostal, co skutkowalo zmiang
zaskarzonej decyzji i przyznaniem wnioskodawcy prawo do $wiadczenia postojowego. Odmienna interpretacja
doprowadzitaby

do wykluczenia podmiotow, ktorym faktycznie przystuguje prawo do pomocy w zwigzku

z zaistniala sytuacjg epidemiczng. Sam wpis w ewidencji nie przesadza o tym, ze nie jest dopuszczalne badanie
przedmiotu faktycznej dzialalnosci. Nadto sporny przepis postuguje sie pojeciem osoby ,prowadzacej na dzien 31
marca 2021 r. pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza”,

co nie jest tozsamym ze stwierdzeniem ,wpisanej” dzialalno$ci gospodarcze;.

Organ rentowy nie kwestionowal pozostalych przeslanek, uprawniajacych odwotujacego do spornego §wiadczenia.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci sad, w oparciu o treéé art. 477 4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
orzekajac, jak w wyroku.



