sygn. akt VII U 1108/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 listopada 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 3 listopada 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

odwolania W. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
Z 24 czerwca 2021 r., znak (...)

o wysokosé emerytury

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

11 sierpnia 2021 r. W. D. wni6st odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 16 czerwca
2021r. znak: (...) na podstawie ktérej odmowiono mu prawa przeliczenia emerytury. Odwolujacy wskazal, ze podstawg
odwolania jest odliczenie mu wcze$niej pobranych §wiadczen emerytalnych od przyznanej mu powszechnej emerytury
w warunkach szczegoélnych. Wyjasnil, Ze wniosek o wczeéniejsza emeryture w wieku 60 lat zlozyl 25 maja 2021 r.
Emeryture przyznal mu Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z grudnia 2014 r. - od 1 stycznia 2013 r. Swiadczenie
wyplacono mu od 1 pazdziernika 2014 r. Po osiagnieciu wieku emerytalnego 65 lat, 11 wrze$nia 2018 r. zlozyt wniosek
do ZUS o emeryture powszechng, ktéra przyznano mu z wyliczonym kapitalem emerytalnym, od ktérego odliczono
weczesniej pobrane §wiadczenia. Zaznaczyl przy tym, ze jako rocznik 1952 czuje sie pokrzywdzony tak jak rocznik (...),
ktoremu ZUS odliczyl zwaloryzowany kapital emerytalny od wczesniej pobranych $wiadczen po osiagnieciu wieku
powszechnego. W ocenie odwolujacego wykladnia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie osob z rocznika (...)
powinna miec¢ zastosowania do jego odwolania (odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniésl o jego oddalenie na podstawie

art. 4779 §1 k.p.c. Organ rentowy wyjasnil, ze 10 lipca 2020 r. weszla w zycie ustawa z 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra umozliwia ubezpieczonym urodzonym w (...) r. ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury powszechnej, ktére podstawa obliczenia zostala pomniejszona o kwoty pobranej emerytury
wecze$niejszej przyznanej na wniosek zlozony przed 1 stycznia 2013 r. Wprowadzone ww. ustawa przepisy art. 194i-194j
maja zastosowanie do ubezpieczonych urodzonych w (...) r. Odwotujacy jest osoba urodzona w (...) r, zatem przepisy
te nie maja do niego zastosowania. Ponadto organ rentowy wskazal, ze odwolujacy ma juz przyznana emeryture
wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej (odpowiedz na odwolanie k. 5 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Odwolujacy sie W. D. urodzil sie (...) (bezsporne).

W 2012 r. odwolujacy ubiegat sie z (...) Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. o wcze$niejsza emeryture.
Decyzja z 28 stycznia 2013 r. znak: (...) organ rentowy odméwil odwolujacemu prawa do ww. emerytury z uwagi na



nieudokumentowanie 15 lat pracy w warunkach szczegblnych oraz rozwiazania stosunku pracy z pracodawca. W. D.
odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, ktory wyrokiem z 12 lipca 2013
r. sygn. akt VII U 184/13 oddalitl odwolanie. Po wniesieniu apelacji przez odwolujacego, Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 16 grudnia 2014 r. sygn. akt III AUa 2786/13 zmienil powyzszy wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS
(...) Oddzial w W. z 28 stycznia 2013 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznat W. D. prawo do emerytury od 1 stycznia
2013 r. (decyzja ZUS z 13.12.2012 1. k. 45 a.r. tom IV; wyrok SOWP w Warszawie z 12.07.2013 r. sygn. akt VII U 184/13
k. 39 a.r.; wyrok SA w Warszawie z 16.12.2014 r. sygn. akt III AUa 2786/13 k. 37 ar. —tom I a.r.).

Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z 20 marca 2015 1.
znak: (...) przyznal odwolujagcemu emeryture od 1 stycznia 2013 r. ustalajac jej wysoko$¢ na podstawie art. 183 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja ZUS z 20.03.2015 1. k. 69 a.r. tom IV).

Na wniosek odwolujacego z 8 wrzesnia 2017 r. ZUS (...) Oddzial W. decyzja z 16 pazdziernika 2017 r. znak: (...) przyznatl
odwolujacemu emeryture od 1 pazdziernika 2017 r. Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w
art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 2629,82 zl. Organ rentowy wskazal, ze emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 jest
nizsza od emerytury wyliczonej zgodnie z art. 183, wobec czego wyplacana bedzie emerytura ustalona na podstawie
art. 183 (decyzja ZUS z 16.10.2017 r. — akta rentowe).

Whnioskiem z 1 grudnia 2020 r. W. D. zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. o przeliczenie
emerytury na powszechna bez pomniejszenia podstawy o wyplacane wczeéniej $wiadczenia z emerytury (wniosek z
01.12.2020 r. — akta rentowe, tom IV).

Rozpoznajac powyzszy wniosek, ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z 3 grudnia 2020 r. znak: (...) odmoéwil odwolujacemu
prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 194i i art. 194j ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym w (...) r. ponownie ustala sie wysoko$§¢ emerytury
powszechnej (przyznanej po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego), ktoérej podstawa obliczenia zostala
pomniejszona o kwoty pobranej emerytury wczeéniejszej przyznanej na wniosek zlozony przed 1 stycznia 2013 r.
Odwolujacy nie urodzil sie w (...) r., wiec Zaklad odméwil przeliczenia emerytury (decyzja ZUS z 3.12.2020 r. — akta
rentowe, tom IV).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw. Stan faktyczny sprawy byt
bezsporny, a strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo nieuzasadnione.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowatl sie na prawie odwolujgcego do przeliczenia emerytury. Odwolujacy domagat
sie przeliczenia przystugujacego mu Swiadczenia w oparciu o podstawe niepomniejszong o kwoty pobranej emerytury
wezedniejszej. Powolal sie przy tym na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego wydany w sprawie oséb urodzonych w (...) r.

Zgodnie z art. 194i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 291) do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego
urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w
terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z 19 czerweca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiagnieciem
wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r. Stosownie za$ do
art. 194j cytowanej ustawy emerytalnej:

1) kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu
w (...) r., ktdry wezeéniej pobieral emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i;



2) przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury;

3) do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia;

4) emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢
podjeta jej wyplata;

5) jezeli ponownie ustalona wysoko$§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktéorym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

W ocenie sadu tre$¢ przywolanych wyzej przepisow art. 194i oraz art. 194j ust. 1 ustawy jest jednoznaczna i nie
budzi zadnych watpliwosci. Zostaly one wprowadzone do ustawy emerytalnej w wykonaniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, w ktorym stwierdzono, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. pOZz.
39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r. — w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet,
ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy — jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzony ustawa emerytalna nowy
system Swiadczen emerytalnych przewiduje jedynie przejSciowe utrzymanie preferencyjnych rozwigzan, dotyczacych
mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zasadniczo regulacja ta dotyczy tylko
tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999r.) osiggneli, bez wzgledu na ple¢,
wiek co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie pdzniej niz 31 grudnia 1948r. Odstepstwo od tej zasady dotyczy
0s0b, ktore urodzily sie (...). Jest ono obwarowane kolejnymi warunkami, w tym w szczegolnos$ci uzaleznione jest od
spelienia przestanki nabycia prawa do emerytury do 31 grudnia 2008r. Mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety takze nie dotyczy wszystkich kobiet urodzonych
w latach 1949-1968, lecz tylko tych, ktoére urodzily sie nie p6zniej niz do 31 grudnia (...) r. ze wzgledu na wymog
nabycia prawa do emerytury do 31 grudnia 2008 r. Zakwestionowane regulacje prawne dotycza zatem jednolitej
grupy kobiet, ktore zachowaly prawo do uzyskania emerytury powszechnej po uprzednim pobieraniu emerytury
weczesniejszej przystugujacej po ukoniczeniu 55 lat. Do grupy tej naleza kobiety urodzone w latach 1949-1953. Jednak
po wejsciu w zycie 1 maja 2013r. dodanego art. 25 ust. 1b tylko czeé¢ z nich, a mianowicie kobiety urodzone w (...)
r., zostaly pozbawione mozliwo$ci zrealizowania prawa do powszechnej emerytury na dotychczasowych zasadach,
bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur weczes$niejszych. W konsekwencji,
z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrebniona zostala grupa kobiet z rocznika (...), ktéra podobnie
jak pozostale kobiety nalezace do tej kategorii nabyla co prawda prawo zar6wno do emerytury wczeéniejszej, jak
i powszechnej, lecz przy obliczaniu tego ostatniego $wiadczenia znajda zastosowanie wobec nich odmienne, mniej
korzystne zasady od tych, ktére obowiazywaly przy obliczaniu emerytury powszechnej kobietom urodzonym w
latach 1949-1952. Tymczasem $wiadczenia te maja ceche wspdlng, relewantng ze wzgledu na tre$c¢ zaskarzonej
regulacji, a mianowicie mialy one umozliwi¢ osobom w wieku starszym, ze stosunkowo dtugim stazem ubezpieczenia,
zachowanie przywileju przejécia na wezesniejszg emeryture i mozliwo$é uzyskania kolejnej emerytury po osiagnieciu
powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego. Ich celem bylo wiec lagodzenie skutkéw likwidacji uprawnien
emerytalnych obnizajacych wiek emerytalny, co bylo jednym z gléwnych zalozen reformy emerytalnej. Z tego tez
wzgledu rozwiazania te mialy charakter przejSciowy i byly adresowane do okre$lonej kategorii podmiotow. W zwigzku
z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze zastosowanie art. 25 ust. 1b wobec kobiet urodzonych w (...)
r., pobierajacych emeryture na podstawie przepisow art. 46 ustawy emerytalnej, ktore nie mogly naby¢ prawa do
emerytury przystugujacej z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego przed 1 stycznia 2013 r., kiedy
wprowadzono nowe, mniej korzystne zasady w zakresie obliczania jej wysoko$ci nieobowiazujace pozostale roczniki



kobiet nalezace do kategorii ubezpieczonych uprawnionych do ustalenia emerytury po emeryturze, narusza zasady
roéwnoSci w prawie do zabezpieczenia spotecznego i jest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z przepisem art.
32 ust. 1 Konstytucji RP.

Ubezpieczony jest mezczyzna urodzonym w (...) r. Nie nalezy zatem do kategorii os6b, ktérych sytuacja emerytalna
byla objeta zakresem rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjny, a w dalszej konsekwencji, bedacych przedmiotem
nowo wprowadzonych przez ustawodawce regulacji prawnych korygujacych stwierdzony brak zgodnosci art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej z Konstytucja RP. Mezczyzni co prawda mieli mozliwo$¢ przejScia na wezeSniejsza
emeryture, jednak nie moga skutecznie powolywacé sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego 6 marca 2019 r. P 20/16.
Stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktére
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, Trybunal Konstytucyjny
nie zakwestionowal mozliwo$ci stosowania okre$lonego w nim mechanizmu potracania w stosunku do pozostatych
0s6b. Wyrok Trybunatu dotyczy wylacznie kobiet urodzonych w (...) r., a wiec nie ma zastosowania ani do mezczyzn
urodzonych w (...) r., ani urodzonych we wcze$niejszych latach.

Na tle powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego co do braku mozliwoéci zastosowania wobec
odwolujacego metody przeliczenia emerytury powszechnej okreSlonej w art. 194i-194j ustawy emerytalnej. Tre$c
ww. przepisdw wyraznie wskazuje, ze mozliwo$¢ przeliczenia emerytury powszechnej bez pomniejszenia podstawy
jej wymiaru o sume pobranych emerytur wczesniejszych dotyczy jedynie ubezpieczonych urodzonych w (...) .
W przypadku odwolujacego przestanka ta nie jest spelniona, tym samym brak bylo podstaw do przeliczenia mu
emerytury zgodnie z formulowanym przez niego zadaniem.

Nie znajduja podstaw do zmiany skarzonej decyzji sad uznal odwolanie za nieuzasadnione, skutkiem czego na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu zgodnie z sentencja wyroku.



