WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2023 r. w W.
sprawy Kancelarii (...). z 0. 0 z siedzibg w O., K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wO., K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
z dnia 21 czerwca 2021r., numer (...)-ORZ-D
1. oddala odwolania,

2. zasadza od Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych(...)Oddzial w W. kwote 180 z} (sto osiemdziesigt)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1084/21

UZASADNIENIE

Pelmomocnik dzialajaca w imieniu odwotujacych K. S. i Spélki Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w dniu 26
lipca 2021 1. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia 21 czerwca 2021
r., nr (...)-ORZ-D, wnoszac o jej zmiane w caloéci i orzeczenie, ze K. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek Kancelaria (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu od
1 grudnia 2019 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od 1 grudnia 2019 r. Nadto wniosta o
zasadzenie od organu ubezpieczeniowego na rzecz kazdego z odwotujacych sie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik odwotujacych zarzucila zaskarzonej decyzji blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne stwierdzenie,
ze K. S. faktycznie nie wykonywala pracy na podstawie umowy zlecenia w Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 1
grudnia 2019 r., a takze naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a), art. 2a ust. 1i 2 pkt 1-4 w zw. art. 7, art.
12 ust. 1, 14 ust. 1, art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 §



1k.c.iart. 734 § 1k.c. wzw. z art. 750 k.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, ze K.
S. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
od dnia 1 grudnia 2019 r. na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek Kancelaria (...) Sp. z 0.0., podczas gdy w
spornym okresie K. S. faktycznie wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek, a zgloszenie K.
S. w dniu 14 maja 2020 r. do ubezpieczen nastapilo z powodu wprowadzenia w blagd D. J. (Prezesa Zarzadu platnika)
przez pracownika ZUS (odwolanie — k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania platnika skladek oraz

ubezpieczonej na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i 0 zasadzenie od odwolujacych sie na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze wszystkie poczynione w toku postepowania
ustalenia, a mianowicie zgloszenie K. S. do ubezpieczen spolecznych z kilkumiesiecznym opdznieniem, wplyw
dokumentéw rozliczeniowych za ubezpieczona po terminie, brak wiarygodnych dowodéw na §wiadczenie pracy przez
ubezpieczona na rzecz platnika skladek potwierdzaja, ze zgloszenie jej do ubezpieczen spotecznych, w istocie nie miato
na celu realizacji intereséw firmy jako pracodawcy z jednej strony i §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem przez K. S.
z drugiej, a jedynie spowodowanie wykazania osoby zatrudnionej, celem spelienia warunkéw do uzyskania pomocy
w ramach programu wsparcia z (...) Funduszu (...).

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ustalenia dokonane w toku postepowania stanowia podstawe do
stwierdzenia, ze umowa zlecenia z K. S. zostala zawarta dla pozoru. Wobec powyzszego wylaczenie K. S. od 1 grudnia
2019 r. z dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i obowiazkowego ubezpieczenia wypadkowego z tytulu
umowy zlecenia przez Kancelarie (...) Sp. z0.0. na podstawie art. 83 § 1 k.c. jest w pelni uzasadnione. Po zapoznaniu sie
z argumentacja zawartg w odwotlaniu, Zaklad podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz
na odwolanie k. 12-14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Kancelaria (...) Sp. z o.0. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 13 wrzeénia 2019 r.
Wspo6lnikami spétki sa T. J. i D. J., ktéra pelni réwniez funkcje prezesa zarzadu spétki (odpis z KRS k. 7-9 a.s.). Wyzej
wymieniona spo6lka jest jedna z grupy spolek, ktorej cztonkiem zarzadu

ijednocze$nie prezesem jest D. J.. Glownym podmiotem jest Biuro (...)

(...) sp. z 0.0., a takze prowadzi ona réwniez biura ksiegowo-podatkowe w formie spoélek: Kancelarii (...) sp. z o.0.
Kancelarie (...) sp. z 0.0., Kancelarie (...) sp. z 0.0. oraz Kancelarie (...) sp. z 0.0.

K. S. jest zwigzana z Kancelarig (...) K. na podstawie umowy o prace od 28 lutego 2019 r. oraz na podstawie umowy
zlecenia od 1 grudnia 2019 r. W grudniu 2019 r. pracowala w spolce z siedziba w K. od godz. 9.00 do 17.00 w biurze
w K. (zeznania odwolujacej sie — k. 61-62 a.s.).

Miedzy odwolujaca (...) Sp. z 0.0. zostaly zawarte dwie umowy zlecenia na czas okre$lony: pierwsza zostala zawarta
na okres od 1 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r., a druga na okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 1. Za
wykonywanie prac ubezpieczona miala otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 17 zt brutto za godzine za okres trwania
pierwszej umowy i 18,30 zl brutto za godzine za okres trwania drugiej umowy. Jednocze$nie odwolujaca w dalszym
ciggu byla zatrudniona w Kancelarii (...) Sp. z 0.0. Wedlug ubezpieczonej, powodem zatrudnienia w odwolujacej spdlce
byla jej che¢ osiggniecia dodatkowego zarobku. K. S. nie brala udzialu w procesie rekrutacji (umowa zlecenie nr (...);
umowa zlecenie nr (...) — nieponumerowane akta rentowe, zeznania odwotujgcej k. 61-62 a.s.).

Spotka Kancelaria (...) Sp. z 0.0. oprocz K. S. w maju 2020r. zglosila z datg wsteczng (od 1 grudnia 2019 r.) do
ubezpieczen spolecznych jeszcze osiem innych osob (decyzja ZUS z 21 czerwca 2021 r. — nieponumerowane akta
rentowe).



Platnik skladek — Kancelaria (...) Sp. z 0.0. zwrécil sie o pomoc w ramach programu wsparcia dla mikrofirm oraz
malych, §rednich i duzych przedsiebiorstw (...). Spelnianie kryteriéw bylo ustalane w oparciu o liczbe pracownikow
zwigzanych z przedsiebiorca stosunkiem pracy na dzien 31 grudnia 2019 r. Maksymalna kwota subwencji zalezala
natomiast od liczby zatrudnionych pracownikoéw oraz tzw. kwoty bazowej. Za pracownikow uwazane sa osoby
wykonujace obowiazki na podstawie umowy o prace, jak i umoéw cywilnoprawnych. Warunkiem bylo, by osoby te byly
zgloszone do ubezpieczen spotecznych na dzien ustalania stanu zatrudnienia na potrzeby okreslenia kwoty subwencji
finansowej. Okre$lona liczba zatrudnionych nie mogla by¢ wyzsza niz zatrudnienie na dzien 31 grudnia 2019 r. albo na
koniec miesiaca odpowiadajacego nazwie miesigca zloZzenia wniosku w roku poprzednim (decyzja ZUS z 21 czerwca
2021 r. — nieponumerowane akta rentowe).

Pismem z 26 marca 2021 r. organ rentowy zawiadomil strony o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie
zasadnoéci podlegania do ubezpieczen spolecznych K. S. na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek
Kancelarig (...) Sp. z 0.0. (zawiadomienia o wszczeciu postepowania - a.r.).

Nastepnie, po przeprowadzeniu postepowania, ZUS wydal w dniu 21 czerwca 2021 r. decyzje nr (...)-ORZ-D, w ktorej
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 2a ust. 11 2 pkt 1-4, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 stwierdzil,
ze K. S., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Kancelaria (...) Sp. z o.o.
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: wypadkowemu od 1 grudnia 2019 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym od 1 grudnia 2019 r. (decyzja ZUS z 21 czerwca 2021 1. — a.r.).

Od niekorzystnej ww. decyzji organu rentowego ubezpieczona K. S. oraz spélka Kancelaria (...) Sp. z o.0. zlozyli
odwolanie, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie.

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy. Sad postanowil dopuéci¢ rowniez dowod z zeznan Swiadkow: B. S.; A. K. (1), T. C., odwolujacej K.
S. i prezesa odwolujacej spoiki (...).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zeznania §wiadek B. S., zgloszonej przez strone, nie maja znaczenia w niniejszej sprawie z
uwagi na fakt, ze rozpoczela prace w Kancelarii (...) Sp. z 0.0. dopiero od listopada 2020 r., a wiec zaréwno po dniu 1
grudnia 2019 r. bedagcym dniem, w ktérym K. S. miata rozpoczaé prace na podstawie umowy zlecenia, jak i po dniu 14
maja 2020 r., w ktérym to odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Swiadek B. S. nie mogla zatem
dokladnie znaé okolicznoéci bedacych kluczowymi w niniejszej sprawie (zeznania $wiadka k. 43-44 a.s.)

Sad nie oparl sie na zeznaniach $wiadka A. K. (2) mimo, iz wskazywala na fakt realizacji uméw zlecenia przez K. S..
Zeznania Swiadka w tym zakresie nie sg wystarczajgce do uznania, ze umowy zlecenia byly faktycznie realizowanie,
poniewaz zadne inne dowody na to nie wskazywaly.

Sad nie oparl sie takze na zeznaniach T. C., poniewaz §wiadek nie mial wiedzy na podstawie jakiej umowy ubezpieczona
byla zatrudniona. Sam fakt, ze widywal ubezpieczong, gdy archiwizowala dokumenty, nie oznacza, ze K. S. byla
zatrudniona na podstawie umow zlecenia i wykonywala czynnosci z nich wynikajace.

Zeznania odwolujacej co do uzasadnienia zawarcia i wykonywania przez nig umoéw zlecenia od 1 grudnia 2019
r. Sad uznal za niewiarygodne, bowiem strona nie przedstawily dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez
ubezpieczona powierzonych jej czynnosci w okresie obowiazywania umowy.

Nie sa wiarygodne dla Sadu argumenty, jakie przedstawila prezes odwolujacej sie spdiki (...), odnosnie przyczyn
zgloszenia K. S. do ubezpieczer spolecznych z tytulu zlecenia po terminie. Powodem opéznienia miata by¢ rzekoma
porada telefoniczna udzielona przez pracownika ZUS, ze pracownikow mozna zglosi¢ w pdzniejszym terminie. W
ocenie Sadu jest to kompletnie niezrozumiale w przypadku profesjonalnej ksiegowej, ktéra zawodowo zajmuje
sie rozliczaniem swoich klientow, prowadzeniem obstugi kadrowej tych klientéow i zgloszeniami do ZUS. W tej
sytuacji, oczywistym jest, ze D. J. prowadzaca kilka podmiotéw gospodarczych dzialajacych w branzy uslug



ksiegowo- kadrowych i posiadajgca wyzsze wyksztalcenie z zakresu zarzadzania ekonomia oraz studia podyplomowe
z rachunkowo$ci i prawa podatkowego, z racji wyksztalcenia i wykonywanej dzialalnoSci posiada wiedze dotyczaca
terminu na zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, okre§lonego w ustawie. To wszystko powoduje, ze podstawa
jej dzialan powinny by¢ obowiazujace przepisy i wlasna wiedza, a nie informacje pochodzace rzekomo od blizej
nieokreslonego pracownika ZUS.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zwigzane z zawarciem przez ubezpieczona umow zlecenia jedynie w zakresie ich
faktycznego wytworzenia na potrzeby uzyskania przez platnika skladek dofinansowania z (...) Funduszu (...). Spotka
starala sie o jego przyznanie i w zwigzku z tym musiala wykazaé, ze zatrudnia zleceniobiorcéw na koniec 2019 r., a
bylo to mozliwe w wyniku pozornego zatrudnienia K. S. w grudniu 2019 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii podlegania przez K. S. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2019r. na podstawie umowy zlecenia zawartej z Kancelaria (...) Sp.
7 0.0. w O..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2022 T. poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" oraz osoby z
nimi wspoélpracujace, z zastrzezeniem ust. 4. Z mocy ww. ustawy, tj. w my$l art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1, osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja rowniez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i
obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie lub tez czynnosci faktycznej. Dokonanie czynno$ci bedacej
przedmiotem umowy zlecenia z reguly powinno odbywa¢é sie odplatnie (art. 735 § 1 k.c.) oraz by¢ realizowane
osobiécie przez zleceniobiorce (art. 738 § 1 k.c.), przy czym nie sa elementy konieczne umowy zlecenia. Zlecenie jest
umowa konsensualng, a jej essentialia negotii obejmuja jedynie okreslenie czynnosci, ktére przyjmujacy zlecenie ma
wykonaé. Umowa zlecenia nalezy wiec do kategorii umoéw o $wiadczenie ustug, a wiec do wykonywania czynnoSci
mieszczacych sie w zakresie okre§lonym wola stron. Strony zawierajagce umowe zlecenia, stosownie do treéci art.

353" k.p.c. moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Wedle woli stron, umowa zlecenie
moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnoéci, jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego,
rozciggnietego w czasie. Do obowigzkow przyjmujgcego zlecenie nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okre§lonej w
umowie czynnosci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem
udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy, przy czym zleceniobiorca powinien wykonac ustuge osobiscie.
Zobowiazuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannoéci i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego
przez zleceniodawce. Odpowiedzialnosé osoby przyjmujacego zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego
dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy
tej osoby jest kryterium wykonywanie przez nig czynno$ci na okre§lonym, ustalonym przez strony stosunku
prawnego, poziomie. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie okre$lonej czynno$ci, ktéra moze zosta¢ wskazana w
sposob zindywidualizowany (okre$lenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez
wskazanie tylko rodzaju takiej czynnosci.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy ustalil, ze K. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych wylacznie w
celu uzyskania Swiadczen z tego tytulu, a nie w celu faktycznego wykonywania zatrudnienia. Powolal sie przy tym na
pozorno$c¢ zawartej przez strony umowy zlecenia (art. 83 § 1 k.c.).



Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$é miedzy pierwotnym
aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozréznia sie dwie podstawowe postacie
pozornosci:

1) pozorno$c czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnosci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala
w rzeczywisto$ci dokonana. Jak to wyjasnia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr
8766): ,,Czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnosci prawnej,
nie wywohuje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$c jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnos$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne s co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkow prawnych. O§wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkow prawnych odpowiadajacych jego treéci, poniewaz same strony tego nie chca” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007r., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok Sad Najwyzszego z dnia
26 lipca 2012r., I UK 27/12, LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawng pozorng
tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiScie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornoéci. Strony postuguja sie
czynnoécig prawng ujawniong dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiarow. ,,Strony udajg wiec, ze dokonuja jakiej$
czynnoS$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowana czynno$cia prawng nic sie nie kryje, jak i
wtedy, gdy czynno$§¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynno$ci prawnej” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002r., V. CKN 1547/00, LEX nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia waznoSci
zlozonych o$wiadczen w wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

Przechodzac do rozwazenia zasadno$ci odwolania od zaskarzonej decyzji, dotyczacej K. S., Sad zwazyl, ze bylo ono
niezasadne, a zawarte pomiedzy ubezpieczona i platnikiem skladek umowy zlecenia byly pozorne.

Analiza akt sprawy w sposob jednoznaczny wykazala, ze zawarcie uméw zlecenia sluzy¢ mialo jedynie pozyskaniu
przez platnika skladek wyzszej kwoty subwencji z (...) Funduszu (...). Na taki stan faktyczny sprawy wskazuje kilka
niezaleznych od siebie okolicznoéci.

Po pierwsze, z akt sprawy wynika, Ze platnik skladek zglosit K. S. do ubezpieczen spolecznych po ustawowym terminie
wynoszacym ok. 6 miesiecy po rzekomym podpisaniu umoéw zlecenia. Wskaza¢ nalezy, ze spdtka Kancelaria (...)
Sp. z 0.0. w maju 2020 r. (w dniach 12 maja 2020 r. i 14 maja 2020 r.) zglosila z data wsteczna (od 1 grudnia
2019 r.) do ubezpieczen spolecznych jeszcze osiem innych os6b. Rowniez inne raporty rozliczeniowe zostaly ztozone
z opOznieniem. Zauwazy¢ nalezy, ze przez pol roku po zatrudnieniu ubezpieczonej na podstawie uméw zlecenia
spotka nie podjela zadnych czynno$ci w celu zgloszenia jej do ubezpieczen i uiszczana z tego tytulu sktadek. Nadto
wskazac nalezy, ze strony nie przedstawily obiektywnie wiarygodnych wyjasnien co do tego z jakich przyczyn tak
istotne opo6Znienie nastapilo. D. J. wskazywala, ze op6Znienie to spowodowane bylo wprowadzeniem jej w blad przez
pracownika ZUS, bowiem w okresie, kiedy pojawil sie (...)19 nie bylo pracownika zajmujacymi sie kadrami spotki, bo
dotychczas odpowiedzialny za to pracownik przebywal na zwolnieniu psychiatrycznym. Zdaniem Sadu nie sposéb jest
nie zauwazyé, ze zgloszenie K. S. do ubezpieczen zbieglo sie w czasie z zawarciem przez Kancelaria (...) Sp.zo0.0.z (...)
S.A. umowy subwencji finansowej w ramach Programu Rzadowego Tarcza (...) dla mikrofirm oraz malych, érednich i
duzych przedsiebiorstw. Niewatpliwie, jednym z warunkéw uzyskania subwencji finansowej, byto legitymowanie sie
przez spotke odpowiednim stanem zatrudnienia na dzien 31 grudnia 2019 r. Tym samym zgloszenie pracownika do
ubezpieczen bylo istotne dla pozytywnej weryfikacji wniosku o wyplate subwencji.



Po drugie, Sad podzielil stanowisko organu rentowego co do tego, ze strony nie udowodnily faktycznego wykonywania
przez ubezpieczong spornych uméw zlecenia. K. S. miala zajmowaé sie archiwizacja dokumentéw ksiegowych wedlug
zlecenia oraz sporzadzaniem niezbednych wydrukéw w celu archiwizacji dokumentéw. Slusznie organ rentowy
zauwazyl, ze w toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym ubezpieczona wskazywala, ze glownym
motywem podjecia pracy archiwisty byla potrzeba poprawienia sytuacji materialnej, zas ilo§¢ przepracowanych godzin
i kwoty, ktore otrzymata ubezpieczona za wykonana prace wydaja sie temu zaprzeczac. Nadto nielogiczne wydaje sie
podejmowanie pracy archiwisty w firmie ksiegowej przez osobe z do§wiadczeniem w pracy na stanowisku ksiegowe;j.
Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie wskazuja, ze dokumenty zwigzane z zatrudnieniem ubezpieczonej na podstawie
umow zlecenia, zostaly utworzone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Strony nie wyjaénity przekonujaco
rowniez z jakiego powodu umowy zlecenia mialy by¢ realizowane wlasnie od daty 1 grudnia 2019 r., co rdwniez poddaje
w watpliwo$¢ realng potrzebe zatrudnienia pracownika w tym okresie, poza koniecznoscia zatrudniania pracownika
na koniec 2019 r., stanowiaca jeden z warunkoéw otrzymania subwencji finansowej z (...) S.A.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci ostatecznie Sad Okregowy zwazyl, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczona od dnia 1 grudnia 2019 r. realizowala stosunek wynikajacy z uméw zlecenia zawartych na okres od 1
grudnia 2019 r. Zdaniem Sadu omdwione wyzej okolicznoéci $wiadcza o pozorowaniu (art. 83 § 1 k.c.) zatrudnienia
odwolujacej z data od 1 grudnia 2019 r., wylacznie w celu wykazania odpowiedniego stanu zatrudnienia na dzien 31
grudnia 2019 r. w zwigzku ze zlozeniem przez sp6tke wniosku o subwencje finansowe z programu (...). Wskazuje na
to szereg wymienionych wyzej okoliczno$ci, w szczegoélno$ci znaczne opdznienie w zgloszeniu K. S. do ubezpieczen
spolecznych. Brak jest rowniez przekonywujacych dowodéw, ktore potwierdzalyby, ze ubezpieczona w okresie od 1
grudnia 2019 r. faktycznie Swiadczyla na rzecz platnika prace w ramach umoéw zlecenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jest

prawidlowa. Nie znajdujac podstaw do jej zmiany, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac
zgodnie z pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 99 k.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od
odwolujacych sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 1.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



