WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2022 r. w Warszawie
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wyplate emerytury

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 maja 2021 r. znak (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Z. S. w dniu 28 czerwca 2021r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 4
maja 2021r., znak: (...), wnoszac o jej zmiane poprzez uchylenie zawieszenia wyplaty $wiadczen i nakazanie organowi
rentowemu wyplaty §wiadczenia emerytalnego od kwietnia 2021r. wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie
liczonymi od 13 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez usuniecie z jej
tresci, jako podstawy zawieszenia, pobierania przez ubezpieczonego emerytury w Wojskowym Biurze Emerytalnym i
prawa a do pobierania jedynie jednego Swiadczenia oraz okreslenia, ze prawo do emerytury zawieszone jest na okres
do dnia 31 marca 2021r. z uwagi na pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy z pracodawca, z ktérym
pozostawal w stosunku pracy na dzien ustalenia prawa do emerytury. Z. S. wniost ponadto o zasadzenie od ZUS na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Zarzucil organowi rentowemu naruszenie
przepisu art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych poprzez jego zastosowanie
i zawieszenie wyplaty §wiadczenia oraz art. 95 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin poprzez ich bledng wykladnie i niezastosowanie.

W uzasadnieniu odwotlania Z. S. wskazal, ze pelnil wojskowa stuzbe zawodowa przez 37 lat. Ze wzgledu na okres stuzby
jego emerytura, obliczona na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich
rodzin, osiggnela limit 75% podstawy wymiaru. W dalszej czeéci ubezpieczony powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego
7z 24 stycznia 2019r., wydany w sprawie o sygn. I UK 426/17, o zblizonym stanie faktycznym, gdzie Sad przesadzit o
braku podstaw do zawieszenia wyplaty §wiadczenia emerytalnego ustalonego za ,,cywilne” okresy sktadkowe, jezeli



nie mogly one by¢ uwzglednione przy ustalaniu pobieranej przez emeryta emerytury wojskowej (odwolanie z dnia 22
czerwcea 2021r., k. 3-4 a.s., pismo procesowe z dnia 1 wrze$nia 2021r., k. 23-24 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 lipca 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., wskazujac ze Z. S. posiada uprawnienia do emerytury
wojskowej z Wojskowego Biura Emerytalnego. Zaskarzong decyzja przyznano mu emeryture w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2021r.,
poz. 291), jednak wyplata $wiadczenia zostala zawieszona, poniewaz ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie, podczas
gdy art. 103a ustawy emerytalnej stanowi o zawieszeniu prawa do emerytury bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposérednio przez dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Kolejng przyczyna zawieszenia wyplaty Swiadczenia bylo pobieranie przez Z. S. emerytury
z Wojskowego Biura Emerytalnego. W tym zakresie organ rentowy powolal sie na art. 95 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal, ze osoba pobierajaca emeryture mundurowa, spehiajaca
takze przeslanki uzyskania prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, moze naby¢ prawo do tej
emerytury i wybra¢ emeryture z systemu powszechnego, jako jedno z dwoch zbiegajacych sie §wiadczen Art. 95 ust.
2 stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96 w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Odnoszac sie do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, Zaklad wskazal, ze ubezpieczony rozpoczal wojskowa stuzbe
zawodowaq przed 1 stycznia 1999r., w zwigzku z czym nie ma mozliwos$ci lgczenia emerytury powszechnej z emerytura
wojskowa (odpowiedz na odwolanie z dnia 22 lipca 2021r., k. 12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. S. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej poczawszy od dnia 1 kwietnia 1999r. Prawo do tego $wiadczenia
zostalo przyznane decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 23 kwietnia 1999r., znak: (...), wydana
na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnemu zokierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Do ustalenia prawa do emerytury wojskowej oraz wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono ubezpieczonemu okres stuzby
wojskowej od 14 wrzesnia 1964r. do 15 marca 1999r. (37 lat, 1 miesigc i 8 dni). Na dzien przyznania emerytury
podstawa jej wymiaru wyniosta 2.205,38 zl, jako suma kwoty uposazenia za stopien wojskowy starszego chorazego po
37 latach wyslugi wojskowej — 740 zl, uposazenia za stanowisko stuzbowe wg grupy U-22 — 870 zl i kwoty dodatkow
o charakterze stalym i miesiecznej rownowartoSci nagrody rocznej lub premii, ktéra stanowi 36,98% uposazenia
zasadniczego — 595,38 z}. Procentowy wymiar emerytury zostal obliczony na 90,38% podstawy wymiaru z tytutlu 34 lat
wyslugi emerytalnej ustalonej w zalaczniku do decyzji, w zwiazku z czym zostal zredukowany do 75%, zgodnie z zasada
nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru (decyzja Dyrektora WBE w sprawie przyznania emerytury z 23 kwietnia
19909r. z zalgcznikiem, k. 13 i 14 akt Wojskowego Biura Emerytalnego).

Po przejéciu na emeryture wojskowa J. M. byl zatrudniony
w Sadzie Najwyzszym w okresie od 1 kwietnia 1999r. do 31 marca 2021r. na stanowisku Kierownika (...) - pelnomocnika
do spraw ochrony informacji niejawnych (Swiadectwo pracy z 31 marca 2021r., k. 26-28 a.s.).



Wysoko$¢ emerytury wojskowej ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji na dzien 1 marca 2021r. wynosila
3.898,04 zl brutto (decyzja Dyrektora WBE w sprawie waloryzacji emerytury z 5 marca 2021r., k. 105 akt Wojskowego
Biura Emerytalnego).

W dniu 25 stycznia 2021r. ubezpieczony zwrécit sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z
wnioskiem o emeryture. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal w dniu 4 maja 2021 roku decyzje
znak: (...), w ktorej przyznal Z. S. emeryture od 12 lutego 2021r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i wyniosta 2.836,43 zl. Jednoczeénie
organ rentowy zawiesil jej wyplate z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, wskazujac ze moze
by¢ wyplacane tylko jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego. Wskazal rowniez, ze powodem
zawieszenia wyplaty Swiadczenia jest kontynuowanie zatrudnienia (wniosek o emeryture, k. 1-3 akt ZUS; decyzja z
4 maja 2021r., k. 26-27 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow,
ktorych wiarygodno$é nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony sporu.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal, zgloszony w odwolaniu i podtrzymany na rozprawie w dniu 4
stycznia 2022r., wniosek o przestuchanie Z. S.. Zdaniem Sadu, podane w odwolaniu okolicznoéci, na ktére mialby
zlozy¢ zeznania ubezpieczony, w rzeczywisto$ci nie sg okoliczno$ciami faktycznymi, a kwestiami prawnymi, ktore
Sad ma rozstrzygna¢ w toczacym sie sporze. Dla dokonania takiego rozstrzygniecia przeprowadzenie dowodu z
przestuchania strony, majacego charakter subsydiarny, nie jest konieczne, szczeg6lnie ze wszystkie okolicznosci
i informacje potrzebne do tego, by ocenié¢ zasadno$¢ zarzutow ubezpieczonego, w tym mozliwos¢ uwzglednienia
~cywilnego” stazu przy obliczaniu emerytury wojskowej, wynikajg z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w toczacym sie postepowaniu jest prawo ubezpieczonego do wyplaty zawieszonej emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu tego S§wiadczenia z emeryturg wojskowa.

Sad, analizujac wskazany problem, mial na wzgledzie, ze zagadnienie pobierania zbiegajacych sie $wiadczen
emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej z powszechnego ubezpieczenia spolecznego oraz wojskowej
emerytury czy renty inwalidzkiej przyznawanej w oparciu o przepisy dotyczace zaopatrzenia emerytalnego zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin, jest objete regulacja art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r., poz. 291 — dalej jako ustawa emerytalna), ktory
wprowadza regule pobierania jednego $wiadczenia. Z tego wynika, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
uregulowanych w ww. ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z prawem do Swiadczen
przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spolecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego
czy tez zaopatrzeniowego charakteru, obowigzuje ogdlna zasada wyplaty jednego §wiadczenia. Z tresci art. 95 ust.
11 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika nie budzaca watpliwoéci zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajgca prawo
do pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak roéwniez w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okre§lonych w ustawie emerytalnej z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym, miedzy innymi Zolierzy zawodowych. Regula pobierania jednego §wiadczenia emerytalno-rentowego
znalazla swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 586 — dalej jako ustawa zaopatrzeniowa),
ktory to przepis stanowi, iz w przypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w tejze ustawie
zaopatrzeniowej z prawem do emerytury lub renty okreSlonym w odrebnych przepisach (w szczeg6lnosci w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegoblne nie stanowia inaczej. Przywolane powyzej unormowania, zaréwno art. 95
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jaki art. 7 ustawy zaopatrzeniowej wykluczaja
zatem mozliwo$¢ wyplaty zbiegajacych sie §wiadczen wojskowych ze Swiadczeniami z ubezpieczen powszechnych,



poza wskazanymi przez ustawodawce wyjatkowymi sytuacjami. Zasada pobierania jednego $wiadczenia doznaje
wyjatku, miedzy innymi w art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry w punkcie 1 odnosi sie do renty inwalidy wojennego
i wojskowego, ktorego niezdolnosé do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa, w punkcie 2 dotyczy prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2020r., poz. 517); natomiast w punkcie 3 odnosi sie do prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowa,
co znajduje rozwiniecie w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Z kolei wyjatek od ogoélnych zasad wyplacania jednego §wiadczenia,
wynikajacy z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, dotyczy przypadku
emerytur wojskowych obliczonych na podstawie art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, to jest emerytury zokhierza, ktéry zostal powolany do zawodowej shuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. Przywolane powyzej unormowania, zaré6wno art. 95 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jak i art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zoklierzy wykluczaja mozliwos¢ wyplaty zbiegajacych sie $wiadczenn wojskowych ze §wiadczeniami z ubezpieczen
powszechnych, poza wskazanymi wyzej wyjatkowymi sytuacjami. Wypada przy tym zaznaczy¢, iz zasada prawa do
pobierania tylko jednego $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Zagadnienie zwiazane z prawem do pobierania jednego ze zbiegajacych
sie $wiadczen emerytalno-rentowych zostalo réwniez oméwione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wprawdzie w
dacie, kiedy zostalo zlozone odwolanie, judykatura nie byla w tym wzgledzie jednolita. Miedzy innymi w wyrokach
z dnia 4 grudnia 2013r. (II UK 223/13, LEX nr 1394110), z dnia 8 maja 2012r. (II UK 237/11, OSNP 2013,
nr 7-8, poz. 91) oraz z dnia 24 maja 2012r. (II UK 261/11, LEX nr 1227967), Sad Najwyzszy opowiedzial sie
przeciwko mozliwoéci jednoczesnego pobierania §wiadczenia wyplacanego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast w innych orzeczeniach, szczegblnie
tych, na jakie powolala sie strona odwolujaca sie w treSci odwolania, wskazano ze o zastosowaniu wyjatku od zasady
wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwoSci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
"cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby wojskowe;.

Ostatecznie, rozstrzygajac réozne poglady prezentowane w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow
z dnia 15 grudnia 2021 roku (III UZP 7/21, LEX nr 3274620) wyrazil poglad, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawal w
zawodowej shuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy
jej wymiaru obliczona bez uwzglednienia okreséw skladkowych i niesktadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony
réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane
przez niego.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac poglad zaprezentowany w ww. uchwale oraz dokonujac
wykladni jezykowej i systemowej przedstawionych powyzej regulacji prawnych, przyjal, iz Z. S., cho¢ naby} prawo
do emerytury wojskowej, jak rowniez emerytury z FUS z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, to
jest uprawniony do pobierania jednego z tych Swiadczen. W przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki,
umozliwiajace odstapienie od ogblnej zasady wyplacania jednego $wiadczenia. W realiach rozpatrywanego przypadku
nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy, z racji tego, ze Z. S. pozostawal w stluzbie wojskowej
przed 2 stycznia 1999r. i przyznane mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne $§wiadczenie nie zostalo obliczone wedle
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Nalezy przy tym pamieta¢, ze omdéwione wyzej przepisy odnoszace sie do wyjatkow
od reguly wyplacania jednego Swiadczenia, jako regulacje szczegolne podlegaja wykladni Scislej, a ich rozszerzajgca
interpretacja jest niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! o oddaleniu odwolania.



