WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
odwolania M. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
77 maja 2021 ., nr (...)

z udzialem J. O. (...) Centrum (...) w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposbb, ze stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe M. D. (1) jako pracownika platnika skladek J. O. (...)
Centrum (...) w W. od 7 pazdziernika 2020 r. wynosi 6256,69 zl;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. na rzecz M. D. (1) 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. D. (1) 14 czerwca 2021 r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z

7 maja 2021r. nr(...). Odwolujaca wniosla o zmiane decyzji przez organ rentowy na podstawie art. 477( g o k.p.c.
i stwierdzenie, ze podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe odwolujacej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek Centrum (...) stanowi
od 7 pazdziernika 2020 r. kwota 6256,69 zl brutto wynikajaca z zawartej umowy o prace, a na wypadek braku zmiany
decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - o zmiane zaskarzonej decyzji przez sad poprzez stwierdzenie, ze
podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe odwolujacej
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Centrum (...) stanowi od 7 paZzdziernika 2020
r. kwota 6256,69 zl brutto wynikajaca z zawartej umowy o prace.

Ubezpieczona zarzucila decyzji razgce naruszenie:

1) art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778 z pdzn. zm.) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793
t.j.) poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek w wysokoSci innej niz wynikajacej z postanowienn umowy o prace
zawartej przez odwolujaca z platnikiem skladek, skutkujaca odmowa wyplaty naleznego odwolujacej §wiadczenia,
pomimo istnienia przestanek do jego przyznania w wysoko$ci wynikajacej z postanowienn ww. umowy o prace;



2) art. 58 § 21 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez stwierdzenie niewaznoSci postanowien umowy o prace zawartej
przez odwolujaca z platnikiem skladek dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia, wbrew temu, ze bylo to wynagrodzenie
rynkowe, odpowiadajgce kwalifikacjom odwolujacej oraz bylo ono rzeczywiscie wyplacane i odprowadzano od niego
nalezne skladki;

3) art. 13 k.p. wzw. z art. 24, 65, 671 71 ust. 2 Konstytucji prowadzace do naruszenia zasady godziwego wynagrodzenia
za prace oraz zasady dobra rodziny poprzez ustalenie, ze podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe z tytulu zatrudnienia odwolujacej na podstawie umowy o prace u
platnika skladek stanowi od 7 pazdziernika 2020 r. kwota odpowiadajgca wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace, obowigzujaca w danym roku kalendarzowym, tj. 2600 zt brutto w roku 2020 i 2800 z} brutto w roku
2021, wbrew ustalonemu faktowi, ze faktycznie odwolujaca wykonywala prace na stanowisku fizjoterapeuty, a
kwalifikacje zawodowe odwolujacej oraz zakres obowigzkoéw uzasadnialy otrzymywanie przez odwotujaca faktycznie
wynagrodzenie, od ktorego fizycznie odprowadzano skltadki przez platnika skladek;

4) art. 112 k.p.a. w zw. z art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak pouczenia odwolujacej w decyzji czy i w jakim trybie stuzy
od niej odwolanie.

M. D. (1) uzasadnila odwolanie wskazujac, ze organ rentowy przyjal wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek w
wysokoSci wynagrodzenia minimalnego, naruszajac zasade godziwego wynagrodzenia za prace, nie uwzgledniajac
rynkowej wysoko$ci wynagrodzen w zawodzie fizjoterapeuty. Odwolujaca wskazala, ze wbrew twierdzeniom ZUS,
jej wynagrodzenie u platnika skladek nie bylo najwyzsze wsrdéd pracownikéw Centrum (...), gdyz fizjoterapeuci
u platnika uzyskiwali wynagrodzenie rzedu 9000 -12 000 zl miesiecznie w oparciu o rézne formy zatrudnienia.
Odwolujgca wskazala, ze przy zatrudnieniu z wynagrodzeniem w wysokosci 6256,69 zl, koszt jej zatrudnienia dla
pracodawcy wynosil 7533 zl, a zatem nie wykraczalo poza ramy kosztéw pracodawcy w pordéwnaniu z innymi
pracownikami o zblizonych kompetencjach. Jednocze$nie, osoby zatrudnione jako recepcjoniéci uzyskiwali u
platnika sktadek wynagrodzenie w wysoko$ci 4000 zl brutto miesiecznie, a zatem dla odwolujacej, posiadajacej
kwalifikacje fizjoterapeuty, do$wiadczenie zawodowe i dodatkowo znajomosé jezykdéw obcych organ rentowy przyjat
wynagrodzenie nizsze niz uzyskuje personel pomocniczy, jakim sa recepcjoniéci. Odwolujaca podkreslila, ze od
2014r. regularnie optacala skladki na ubezpieczenia spoleczne, zatem czynienie jej przez ZUS zarzutu naruszenia
rownowago pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a wysoko$cig wyplacanych $wiadczen w
sytuacji zawarcia umowy o prace na 7 miesiecy przed narodzinami dziecka bylo nietrafione (odwolanie k.3-15 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania M. D. (1) na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
i zasadzenie od odwolujacej na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Organ rentowy
uzasadnil swoje stanowisko tym, ze odwolujgca zawarla umowe o prace 7 pazdziernika 2020 r. i niedlugo p6zniej
stala sie niezdolna do pracy, tj. od 18 stycznia 2021 r. Pozostali pracownicy zatrudnieni u platnika zostali zgloszeni
do ZUS z podstawg wymiaru skladek w wysokoS$ci 3000 - 4000 zl miesiecznie. Organ rentowy nie kwestionowal przy
tym wyksztalcenia i kwalifikacji M. D. (2), a jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére nie odpowiadalo wynagrodzeniu
innych pracownikéw zatrudnionych u platnika. W ocenie ZUS, celem zawarcia umowy o prace nie byto uzyskanie
wysokiego wynagrodzenia za prace, lecz wysokich zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego (odpowiedz na odwolanie
k.77 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. 0. od 21listopada 2012 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza Centrum (...). Platnik dysponuje piecioma gabinetami,
w ktorych specjaliéci przyjmuja pacjentoéw rotacyjnie. J. O. zatrudnia fizjoterapeutéw przede wszystkim prowadzacych
wlasne dzialalno$ci gospodarcze, zawierajac z nimi umowy o wspotprace (B2B) — uzyskuja oni wynagrodzenie zalezne
od liczby przyjetych pacjentow, tj. 50-60% z kazdej wizyty, w zalezno$ci od poziomu wyksztalcenia i do§wiadczenia
zawodowego. Fizjoterapeuta przyjmujacy Srednio przez 30-40 godzin tygodniowo zarabial u platnika ok. 10 000 - 12



000 zI miesiecznie brutto (faktury k.50-62 a.s., zeznania §wiadkow K. M. k.119 a.s., J. Z. k.119 a.s., M. D. (3) k.120
a.s., zeznania J. O. k.121 a.s.).

M. D. (1) w 2014 r. ukonczyla studia magisterskie na kierunku fizjoterapii, a w latach 2015 i 2016 — studia
podyplomowe Fizjoterapia w pediatrii i Medycyna osteopatyczna. Ubezpieczona jest zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Fizjoterapeutdow. Od 2014 r. odwolujaca pracowata zawodowo: w zlobku integracyjnym, w Centrum (...), O.,
Centrum Medycznym (...) zdrowie — specjalizacje odwolujacej to terapia dziecieca i czaszkowo-krzyzowa (§wiadectwo
ukonczenia studiéw, certyfikaty — nienumerowane akta rentowe, umowa o prace z 1.04.2017r. k.30 a.s., wydruk z
Krajowego Rejestru Fizjoterapeutéw k.31-32 a.s., informacja o podstawach i sktadkach k.63-69 a.s., stan konta w ZUS

k.70-75 a.s.).

W pazdzierniku 2020 r. J. O. poszukiwal terapeuty dzieciecego, gdyz dotychczasowe pracownice korzystaly z urlopéw
macierzynskim. W tym czasie u platnika pracowal M. D. (3), ktéry polecil ubezpieczong na to stanowisko (wyjasnienia
platnika — nienumerowane akta rentowe, zeznania M. D. (1) k.120-121 a.s.).

Ubezpieczona 7 pazdziernika 2020 r. zawarla umowe o prace z J. O., (...) Centrum (...). Odwolujaca zostata
zatrudniona na stanowisku fizjoterapeuty w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano W., ul. (...). Ustalono, ze wynagrodzenie odwolujacej bedzie wynosi¢ 6256,69 zl, tj. 25% przychodu platnika
od kazdego przyjetego pacjenta, przy zalozeniu, ze ubezpieczona przyjmie $rednio 8 pacjentéw dziennie. Nizsza stawka
od kazdej wizyty w poréwnaniu ze stawka pozostatych fizjoterapeutow wynikala z faktu, ze J. O. jako pracodawca
zobowigzany byl do oplacania skladek za odwolujaca, do czego nie byl zobowigzany w przypadku wspoélpracy z
fizjoterapeutami prowadzacymi wlasne dzialalnoéci gospodarcze — catkowity koszt zatrudnienia M. D. (1) stanowil dla
platnika kwote ok. 7500 zl miesiecznie (umowa o prace z 7.10.2020 r. k.29 a.s., zeznania J. O.).

Odwolujaca Swiadczyla prace od 7 pazdziernika 2020 r. do 15 stycznia 2021 r. pracujac w systemie zmianowym. Do
jej obowigzkéw nalezala diagnostyka pacjentow, przeprowadzanie wywiadow medycznych, prowadzenie terapii dzieci
i niemowlat, terapii czaszkowo-krzyzowej, prowadzenie dokumentacji. Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie
platne przelewem lub w gotowce. Od 18 stycznia 2021 r. odwolujgca byla niezdolna do pracy z powodu ciazy, na
jej miejsce platnik zatrudnil M. K., ktora przejela pacjentéw odwolujacej (wyjasnienia platnika, listy obecnoSci —
nienumerowane akta rentowe, zeszyt zlecen k.33-44 a.s., lista plac k.45-49 a.s., zeznania J. O. k.121 a.s.).

Platnik, poza M. D. (1), zatrudnial na podstawie umowy o prace jedynie recepcjonistke M. B. z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 4000 zl brutto miesiecznie. Druga recepcjonistka u platnika pracowala na podstawie umowy zlecenia
(zeznania $wiadkow A. S. k.119-120 a.s., M. B. k.120 a.s.).

Skarzong decyzja z 7 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. nr (...)stwierdzil, Zze podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe M. D. (1) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Centrum (...) stanowi od 7 pazdziernika 2020 r. kwota
odpowiadajgca wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym roku kalendarzowym, tj.
kwota 2600 zt brutto w 2020 r. i 2800 zt brutto w 2021 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgloszenie przez M.
D. (1) roszczenia zasitkowego w krotkim okresie po zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych wzbudzilo watpliwo$é,
czy faktycznie nawigzano z nia stosunek pracy, czy tez zgloszenia dokonano jedynie w celu umozliwienia uzyskania
Swiadczen finansowanych z funduszu ubezpieczen spolecznych. W postepowaniu wyjasniajacym ubezpieczona i
platnik zlozyli zgodne wyjasnienia i przedlozyli dokumentacje dotyczaca kwalifikacji M. D. (1) na stanowisko
fizjoterapeuty, a takze dokumenty pracownicze, m.in. umowe o prace, orzeczenie lekarskie, karte szkolenia BHP,
listy obecnosci, listy ptac. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze material dowodowy nie daje podstaw do
zakwestionowania spornego stosunku pracy, jednak uznal, ze platnik i ubezpieczona naruszyli zasady wspdlzycia
spolecznego, czyli powszechnie przyjmowane zasady poprawnosci i uczciwos$ci w relacjach z innymi osobami, o czym
Swiadczy fakt, ze M. D. (1) uzyskuje najwyzsze wynagrodzenie za prace wéréd pracownikéw Centrum (...), a ponadto
nigdy wcze$niej nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tak wysoka podstawa wymiaru skladek jak na
podstawie aktualnej umowy o prace ( decyzja z 7.05.2021r. — nienumerowane akta rentowe).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy (w tym
w aktach rentowych), przestuchania $wiadkéw K. M., J. Z., A. S., M. B. i M. D. (3) jak i na podstawie dowodu z
przestuchania stron postepowania — odwotujacej M. D. (1) i platnika J. O..

Zdaniem sadu dokumenty, w zakresie w jakim sad oparl na nich swoje ustalenia,

sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony sporu
kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z treSci
tych dokumentoéw okolicznoéci nalezalo uznaé

za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Z kolei zeznania §wiadkdéw, odwolujgcej i platnika koresponduja ze
sobg oraz ze zgromadzonym materialem dowodowym. Swiadkowie i platnik J. O. w swoich zeznaniach wyjaénili zasady
wspolpracy fizjoterapeutow z Centrum (...), zeznania te wzajemnie sie potwierdzajg, a ponadto platnik i ubezpieczona
wyjasnili sposob obliczenia wynagrodzenia M. D. (1) w umowie o prace, sad dal im wiare. Jednocze$nie zauwazyc
nalezy, ze fakt Swiadczenia przez ubezpieczona pracy na rzecz platnika w niniejszej sprawie nie stanowil przedmiotu
sporu pomiedzy stronami. Kwestia sporng pozostawala jedynie wysoko$§¢é wynagrodzenia wynikajacego z waznej co
do zasady umowy o prace.

Z powyzszych wzgledow sad uznal materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie nalezalo za kompletny i wystarczajacy do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie bylo uzasadnione.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii wysokoéci wynagrodzenia M. D. (1), jakie przystugiwalo
jej z tytulu zatrudnienia w Centrum (...). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423, dalej: u.s.u.s.) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa m.in. pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 1 u.s.u.s.), z kolei osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Jak wynika natomiast z art.
18 ust. 1 u.s.u.s., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z
zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie za$ art. 20 ust. 1u.s.u.s., ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy zakwestionowal przewidziane w umowie o prace wynagrodzenie
odwolujacej jako podstawe wymiaru skladek, twierdzac, ze ustalenie przez strony wynagrodzenia w kwocie 6256,69 zl
mialo na prowadzi¢ do uzyskania przez odwolujaca wyzszych $§wiadczen przystugujacych z tytutu zasitku chorobowego
i macierzynskiego. Dokonujac wskazanego zabiegu organ rentowy skorzystal z prawa kontrolowania wysoko$ci
wynagrodzenia w zakresie zgodno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze
by¢ prawidlowos$¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo badaé zaréwno
tytul zawarcia umowy, jak i wazno$¢ jej poszczegélnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu
wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na Scisle
okreslonych warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z 27 kwietnia 2005r. (II UZP 2/05), w
ktorej stwierdzil, ze autonomia stron umowy w ksztalttowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie

w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 u.s.u.s.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy



sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczeni. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353 Y kec., w prawie ubezpieczen
spolecznych, w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé — w okoliczno$ciach
konkretnego wypadku — zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny
charakter tych $§wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa — stanowigca jednocze$nie podstawe
wymiaru skladki — nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie
oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie
w kwocie nienaleznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.03.2018 r., III AUa 963/17; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 20.09.2012 r., III AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16.10.2013
r., III AUa 294/13). W zwiazku z powyzszym, ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za
prace stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach
uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c.

w zwiazku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego.

W konsekwencji niewazno$cia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za
prace, przy zachowaniu wazno$ci pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 4.08.2005 1., I UK 16/05; z 9.08.2005 r., III UK 89/05; z 6.02.2006 1., III UK 156/05;
7 5.06.2009 r., I UK 19/09).

Nie budzi watpliwosci, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien, jednocze$nie
zaznaczenia wymaga, ze wolno$¢ kontraktowa jest mozliwa do realizacji w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenia jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do
minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze
wzglad na interes publiczny. Sam cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych
spolecznie zachowan oraz korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na
krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia
w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna w czeéci ustalajacej
wygorowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy wynagrodzenie jako sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 27.04.2005 r., II UZP 2/05; wyroki Sadu
Najwyzszego z 18.10.2005 r., II UK 43/05, z 12.02.2009 r., III UK 70/08). Zgodnie bowiem z art. 78 k.p.
wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegbdlnoéci rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢é pracy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktéry w najbardziej
obiektywny sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory
bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.01.2014 r. I
UK 302/13). Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilo$ci i jakosci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
26.11.1996 1., U 6/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.1999 r. I PKN 456/99).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu weryfikacji
prawidlowosci skarzonej decyzji. Wynikiem powyzszego bylo stwierdzenie braku podstaw do obnizenia podstawy
wymiaru sktadek ubezpieczonej M. D. (1), jaka wynikata z umowy o prace zawartej 7 pazdziernika 2020 r. Sad nie
podzielil stanowiska organu rentowego w zakresie uznania, ze podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej zostala



ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych §wiadczen. Na tle cytowanego wyzej orzecznictwa nalezy zaznaczyc¢,
ze samo ustalenie przez strony wysokiego wynagrodzenia nie przesadza o naruszeniu zasad wspdlzycia spolecznego.
Za takim stwierdzeniem nie przemawia rowniez okoliczno$¢ zawarcia przez ubezpieczona umowy o prace w czasie
cigzy lub niedlugo przed ciaza. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem samo zawarcie umowy o prace w okresie
ciazy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego badz tez podwyzszenie $wiadczen
zwigzanych z nadchodzgcym macierzynstwem i potencjalnym okresem niezdolno$ci do pracy, nie jest naganne ani
tym bardziej sprzeczne z prawem; przeciwnie, jest to postepowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i
spolecznego punktu widzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.02.2006 r., III UK 156/05). Z dokonanych w sprawie
ustalen wynika, ze odwolujaca 7 pazdziernika 2020 r. zawarla z J. O. umowe o prace i tego samego dnia rozpoczela
jej wykonywanie (czego nie kwestionowal organ rentowy).

W ocenie sgdu, wynagrodzenie M. D. (1) w Centrum (...) odpowiadalo zasadom wynagradzania w firmie platnika,
z zastrzezeniem, ze odwolujaca byla jedyna specjalistka zatrudniona na podstawie umowy o prace. Pozostali
fizjoterapeuci pracowali u platnika na podstawie uméw (...) i samodzielnie ponosili koszty zwiazane z oplaceniem
podatkow i skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nieprawdziwe jest w zwiazku z tym twierdzenie ZUS zawarte w
uzasadnieniu skarzonej decyzji, ze odwolujaca uzyskiwala najwyzsze wynagrodzenie wéroéd pracownikow platnika
— nie uwzgledniono do niego bowiem, ze wiekszo$¢ specjalistow pracuje w innych warunkach niz ubezpieczona.
Sad zwazyl, ze wynagrodzenie uzyskiwane przez odwolujaca jest znacznie nizsze niz otrzymywane przez innych
fizjoterapeutow, ktorzy wystawiali platnikowi faktury nawet na kwoty ok. 12 000 zl miesiecznie, w zaleznosci od
iloSci przyjetych pacjentow. Wynagrodzenie odwolujacej obejmowalo stawke ok. 25% ceny wizyty kazdego pacjenta,
podczas gdy wynagrodzenie innych fizjoterapeutow — 50 lub 60%. W ocenie sadu, stawka wynagrodzenia M. D. (4)
w wysokoSci 6256,69 zl brutto miesiecznie jest uzasadniona i usprawiedliwiona. Z jednej strony bowiem odwolujaca
Swoja praca przyczynia sie do powiekszenia przychodéw pracodawcy, z drugiej za$, to pracodawca, a nie pracownik
(jak w przypadku pozostalych fizjoterapeutéw zatrudnionych u ptatnika) ponosi ryzyko zwiazane z nieodbyciem wizyty
pacjenta.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci sad stwierdzil, ze stanowisko organu rentowego wyrazone w skarzonej
decyzji bylo niezasadne. Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci faktycznych ustalonych w oparciu o przeprowadzone
postepowanie dowodowego sad nie znalazl podstaw do uznania wynagrodzenia M. D. (1) przystugujacego z umowy
0 prace za razaco zawyzone, a przez to ustalone z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego. Wobec powyzszych
ustalen sad stwierdzil, ze odwolanie bylo zasadne, co skutkowato jego uwzglednieniem i stosowng zmiang skarzonej

decyzji, o czym na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. orzekl w sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (t.j. Dz. U.
2018.265), obciazajac nimi organ rentowy jako przegrywajacy sprawe.



