WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 grudnia 2021T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 grudnia 2021 r. w Warszawie
odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
o emeryture pomostowa

z 12 kwietnia 2021 r. i z 17 maja 2021 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 904/21

UZASADNIENIE

J. G. wnitsl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. z 12 kwietnia 2021 r.
znak: (...), zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze z dniem 3 maja 2021r.
uzyskal prawo do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu odwolania, J. G. wskazal, ze ZUS odmoéwil mu prawa
do emerytury pomostowej, poniewaz nie ma ukonczonych 60 lat, nie rozwigzal umowy o prace, nie udowodnil 15
lat pracy w warunkach szkodliwych. Na dzien zlozenia odwolania ubezpieczony ukonczyl 60 lat, zobowigzat sie do
rozwigzania stosunku pracy w chwili uzyskania prawa do emerytury pomostowej. J. G. wskazal, ze obecnie jego
pracodawca doprecyzowal wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegdlnych poczawszy od 16 sierpnia
2005 r.. Zaakcentowal rowniez, ze obowiazek zgloszenia do ZUS pracownika wykonujacego prace w warunkach
szczegblnych spoczywa na pracodawcy i nie moze obcigzaé pracownika przy ubieganiu sie o emeryture pomostowa
(k.3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o umorzenie postepowania
na podstawie art. 477'2 k.p.c. w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja z 12 kwietnia 2021 r. znak: (...) zostala zmieniona

przez decyzje z 17 maja 2021 1. oraz o oddalenie odwolania w pozostalej czeéci na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., takze
w przypadku rozszerzenia odwolania na decyzje z 17 maja 2021 r. W uzasadnieniu stanowiska ZUS wskazal, ze w
skarzonej decyzji orzeczono o odmowie przyznania J. G. prawa do emerytury pomostowej ze wzgledu na niespelnianie
przez niego warunku ukonczenia 60 roku zycia, udowodnienia co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach

lub w szczegblnym charakterze, wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej oraz rozwigzania stosunku pracy. Organ rentowy podtrzymal argumentacje zawarta
w uzasadnieniu skarzonej decyzji, dodatkowo wskazujac, ze z uwagi na ukonczenie przez ubezpieczonego 60 roku



zycia w dniu 3 maja 2021 r., 17 maja 2021 r. wydano kolejng decyzje w przedmiocie odmowy przyznania prawa do
emerytury pomostowej, jednak z uznaniem za spelniong przestanki dotyczacej wieku ubezpieczonego (k.5-6 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. G. urodzit sie (...)

Odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegolnym charakterze:

1) od 18 lipca 1983 r. do 30 wrzeénia 1984 r. w (...) Panstwowych Zaklady (...) w G. na stanowisku tokarza;

2) od 4 grudnia 1995 r. do 15 sierpnia 2005 r. w (...) K. D.
w W. na stanowisku szlifierza;

3) od 16 sierpnia 2005 r. w Instytucie (...) Polskiej Akademii Nauk
w W. na stanowisku szlifierza metali w warsztacie mechanicznym

(§wiadectwo pracy z 21.09.1984 r. k.7 a.r., §wiadectwo pracy z 15.08.2005 r. k.60 a.s., §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze

215.08.2005 1. k.8 a.r. z 29.04.2021 r. — nienumerowane karty a.r., za§wiadczenie z 30.04.2021 r. — nienumerowane
karty a.r., zeznania J. G. k.69 a.s.);

Ubezpieczony J. G. 16 marca 2021 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury pomostowej (wniosek z 16.03.2021 r.
k.1-2 a.r.).

Odwolujacy sie do dnia wydania wyroku pozostaje w stosunku pracy z Instytutem (...) Polskiej Akademii Nauk
(bezsporne).

Decyzja z 12 kwietnia 2021 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil J. G. prawa

do emerytury pomostowej, uzasadniajac to niespelnieniem przestanek: osiggniecia wieku 60 lat, udowodnienia okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

co najmniej 15 lat, wykonywania po 31.12.2008 r. prac w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, rozwigzania umowy

o prace z pracodawca.

Z.US zaliczyt odwolujacemu do pracy w szczeg6lnych warunkach okres od 18 lipca 1983 r. do 21 wrzeénia 1984 r., 1j.
1 rok, 2 miesiace i 5 dni, nie uwzglednil zas nastepujacych okresow:

« od 22 do 31 wrze$nia 1984 r. poniewaz $§wiadectwo pracy wydano 21 wrze$nia 1984 r.;

« od 4 grudnia 1995 r. do 15 sierpnia 2005 r., poniewaz pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z 15 sierpnia 2005 r. nie okreélil charakteru wykonywanej pracy $cisle wg wykazu, dzialu
1 pozycji stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r.;

« od 16 sierpnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r., poniewaz pracodawca w zas§wiadczeniu
z 3 marca 2021 r. nie wskazal stanowiska pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia
resortowego, pod ktory podlegal zaktad pracy.

W odniesieniu do powyzszych okresow ZUS wskazal, ze okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, przypadajace przed 1
stycznia 2009 r. stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym
wg wzoru stanowigcego zalacznik do zarzadzenia resortowego lub w $wiadectwie pracy. Zaklad pracy wystawiajac
Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie posiadanej dokumentacji ma obowiazek okre§li¢ charakter
(rodzaj) wykonywanej pracy $ci§le wg wykazu stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. oraz poda¢ stanowisko zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego lub uchwaty



badz okresli¢ rodzaj wykonywanej pracy Scisle wedlug pozycji i zalacznika do ustawy o emeryturach pomostowych.
Stosownych stwierdzeni moze dokonaé jedynie pracodawca (zaklad pracy), zaden inny organ nie zostal do tego
upowazniony. W przypadku likwidacji zakladu pracy

w postepowaniu o ustalenie uprawnien do wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy

w szczeg6lnych warunkach dopuszezalne sg jako §rodki dowodowe potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie
dokumentow, potwierdzajace okresy takiej pracy, sporzadzone przez archiwa na podstawie posiadanej przez nie
dokumentacji (angaze, umowa o prace, przeszeregowania, kartoteki ptacowe itp.). Prywatni pracodawcy, ktoérych nie
obowiagzywaly resortowe zarzadzenia, moga sie powolywaé wylacznie na wykazy stanowisk zawarte

w zalacznikach A i B do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 .

Organ rentowy nie uwzglednil réwniez J. G. do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 1 stycznia 2009
r. do nadal, poniewaz nie zostal zgloszony do ZUS jako pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze. Zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych, platnik sktadek jest zobowigzany
zlozy¢ druki ZUS ZSWA do 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok. W przypadku wystapienia do z
wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgltoszenie danych o pracy w szczegblnych warunkach w danym roku
kalendarzowym, platnik skladek przekazuje

do zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uznal za udowodnione okresy skladkowe J. G. w wymiarze 38 lat, 11 miesiecy i 21
dni i niesktadkowe 7 miesiecy i 25 dni, tj. lacznie 39 lat, 7 miesiecy i 16 dni (decyzja z 12.04.2021 r. — nienumerowane
karty a.r.).

Po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji z 12 kwietnia 2021 r., organ rentowy 17 maja 2021 r. wydat
decyzje znak: (...), w ktérej wcigz odmawial J. G. prawa do emerytury pomostowej, uznajac przy tym za speliong
przestanke ukonczenia 60 roku zycia (decyzja z 17.05.2021 r. — nienumerowane karty a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy,
aktach rentowych oraz osobowych odwotujgcego. Zdaniem sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim sad
oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one
przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy, w szczegolnosci
przez organ rentowy, ktory w uzasadnieniu zar6wno skarzonej decyzji, jak i odpowiedzi na odwolanie wskazywal na
to, ze dokumenty nie stanowily podstawy do obliczenia stazu pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz nie spelnialy
warunkow formalnych, nie za$ ze wzgledu na ich brak wiarygodnosci. Jedynie w zakresie Swiadectwa pracy z (...)
w G. organ rentowy kwestionowal mozliwo$¢ uwzglednienia stazu pracy w dniach od 22 do 30 wrze$nia 1984 r., w
sytuacji gdy $wiadectwo pracy wydano 21 wrze$nia 1984 r. W ocenie sagdu okoliczno$¢ ta zostala przez J. G. wyjasniona
podczas rozprawy 20 grudnia 2021 r. — ubezpieczony zeznal bowiem, ze po zakonczeniu zatrudnienia w (...) zostal na
podstawie porozumienia przeniesiony do (...) Zespoléw Sportowych

w P.. Oznacza to, ze data zakonczenia stosunku pracy byla juz znana w dacie wydania §wiadectwa pracy, a ZUS nie
wykazal, aby od 22 do 30 wrzeénia 1984 .

nie dochodzilo do $§wiadczenia przez ubezpieczonego pracy na rzecz dotychczasowego pracodawcy, w tym pracy w
szczegbdlnych warunkach. Tym samym okoliczno$ci wynikajace

z treSci tych dokumentéw, dodatkowo poparte zeznaniami odwolujacego, nalezalo uznaé

za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 12 kwietnia 2021 r., znak: (...) bylo
nieuzasadnione.



Zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1924) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory speknia lgcznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 32 1 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Bezspornym bylo, ze odwolujacy urodzil sie po 1 stycznia1949 r., a w dniu wydania decyzji nie ukonczyl 60 lat
(nastapilo to 3 maja 2021r.), ma okres sktadkowy i niesktadkowy co najmniej 25 lat, przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal
prace w szczegoblnych warunkach i nie nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Sad ustalat wobec tego, czy ubezpieczony przez okres 15 lat wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych oraz czy po
31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w warunkach szczego6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Prace w szczegblnych warunkach — zgodnie z treScia art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych
— to prace zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga
z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych
warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére pomimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace

na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w szczegdlnych warunkach okreéla zalacznik

nr 1 do ustawy. Z kolei prace o szczegdlnym charakterze — zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy

o emeryturach pomostowych — to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialno$ci oraz szczegbdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania

W sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym fakt wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze powinien by¢ potwierdzony przez zaklad pracy stosownym za$wiadczeniem, zgodnie
z tredcia art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Ta regula dowodowa nie obowiazuje jednak przed sadem. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 20 lutego 2013 r. ,,nie mozna podzieli¢ pogladu,

ze wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy



o emeryturach pomostowych, mozna dowodzi¢ przed sagdem jedynie na podstawie §wiadectwa pracy wystawionego
przez platnika skladek, gdyz przepis art. 51 tej ustawy nie zmienia przepisow kodeksu postepowania cywilnego
okreslajgcego katalog Srodkoéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowadniaé fakty, z ktorych wywodzi
skutki prawne”

(I AUa 1044/12, LEX nr 1289529).

Jak juz wskazano, organ rentowy nie kwestionowal wiarygodnos$ci dokumentéw przedlozonych przez J. G. w postaci
$wiadectw pracy i Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, a jedynie spelnianie przez te dokumenty
warunkow formalnych. Zdaniem Ssdu, nie bylo podstaw do podwazania prawdziwos$ci tych dokumentow z tego tylko
wzgledu, ze nie odnosily sie one Scisle do wykazow, pozycji i punktéw Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze

(Dz. U. z 1983 r., nr 8 poz. 43, dalej Rozporzadzenie RM), skoro takiego przyporzadkowania sad moze dokonac we
wlasnym zakresie. Tym samym, w ocenie sagdu praca odwolujacego:

1) 18 lipca 1983 r. do 30 wrzeénia 1984 r. w (...) Panstwowych Zaklady (...) w G. na stanowisku tokarza,

2) od 4 grudnia 1995 r. do 15 sierpnia 2005 r. w (...) K. D.
w W. na stanowisku szlifierza,

3) od 16 sierpnia 2005 r. (i nadal) w Instytucie (...) Polskiej Akademii Nauk w W. na stanowisku szlifierza metali
w warsztacie,

byla praca w warunkach szczegdlnych, wymieniong w Wykazie A, Dziale I11, poz. 78 Rozporzadzenia RM — w zakresie
pracy Swiadczonej do 31 grudnia 2008 r., za$ od 1 stycznia 2009 r. byla pracg w warunkach szczego6lnych okreslonych
w Zalaczniku nr 1 poz. 5 do ustawy o emeryturach pomostowych. Uwzglednienie powyzszego stazu pracy w wymiarze
przekraczajacym 15 lat, zawierajacego okres pracy w warunkach szczeg6lnych po 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza spelienie przez J. G. przestanek z art. 4 pkt 1-6 ustawy.

Zaakcentowac jednak nalezy, ze prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia wszystkich ustawowych
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Warunkiem koniecznym jest zatem rozwiazanie stosunku pracy,
a nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest mozliwe przed spelieniem tego warunku. W orzecznictwie
wskazano,

ze warunek ten jest oczywisty, gdyz nierozwiazanie stosunku pracy niweczyloby podstawowy cel emerytury
pomostowej, jakim jest zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej tej kategorii ubezpieczonych, ktoérzy ze wzgledu na
wiek nie nabyli jeszcze prawa do emerytury, a zostali pozbawieni mozliwoS$ci dalszego zarobkowania wbhrew wlasnej
woli. Postuzenie sie przez ustawodawce wyrazeniem ,nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy” oznacza, ze chodzi
o czynno$¢ prawng prowadzaca do rozwigzania stosunku pracy, ktéra zostala podjeta przez pracodawce
zatrudniajacego osobe ubiegajaca sie o emeryture pomostowa. W wypadku umownego stosunku pracy przestanke
taka wypelnia rozwigzanie stosunku pracy

za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, rozwigzanie stosunku pracy

bez wypowiedzenia dokonane przez pracodawce oraz rozwigzanie stosunku pracy

za porozumieniem stron, nawet gdyby porozumienie rozwigzujace stosunek pracy zostalo zawarte z inicjatywy (,na
prosbe”) pracownika (por. wyrok SN z 21.08.2019 r., III UK 210/18, OSNP 2020, nr 8, poz. 86; z 13.12.2019 I.).

Jak podni6st Sad Najwyzszy w wyroku z 11 czerwca 2013 r., II UK 380/12 (LEX 1388384), sady ubezpieczen
spolecznych nie posiadaja uprawnienia do wydawania orzeczenia wstepnego w rozumieniu art. 318 § 1k.p.c., poniewaz
przepisy o postepowaniu odrebnym

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewiduja, tj. nie dopuszczaja wydawania wyrokéw wstepnych, o
ktérych mowa w art. 318 § 1 k.p.c., ,,tylko co do samej zasady”, ktora byloby niedopuszczalne ,,warunkowe” ustalenie
uprawnien emerytalnych, bez koniecznego kumulatywnego spelienia lacznie wszystkich przestanek (warunkéw) ich
nabycia ( por. takze wyroki SN: z 8 stycznia 2013 r., I UK 365/12, LEX nr 1555197 i z 9 lutego 2010 r., I UK 262/09,



LEX nr 585728). Reasumujac, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest dopuszczalne wydanie wyroku
ustalajacego spehienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia
lub wyroku przyznajacego

to $wiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w przysztoéci ( por. wyrok SA w Lodzi z 10
pazdziernika 2013 r., III AUa 20/13, LEX nr 1383460, wyrok SA w Szczecinie

z 5 wrze$nia 2013 r., III AUa 200/13, LEX nr 1381543).

W ocenie sadu, J. G. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Mimo to, w §wietle jednoznacznego brzmienia art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych, odwolanie nie mogto
zosta¢ uwzglednione, poniewaz ubezpieczony nadal pozostaje w stosunku pracy.

Dlatego tez sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



