WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lutego 2022 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 lutego 2022 r. w Warszawie
odwolania S. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
o emeryture pomostowa

z 6 kwietnia 2021 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. W. (1) prawo do emerytury pomostowej od marca 2021 r. w
zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych przez okres 22 lat 3 miesiecy i 29 dni.

Sygn. akt VII U 820/21

UZASADNIENIE

S. W. (1) wnidst odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z 6 kwietnia 2021 r. znak:
(...) w przedmiocie odmowy prawa do emerytury pomostowej. Ubezpieczony wnidst o zaliczenie do pracy w warunkach
szczegblnych okresow zatrudnienia w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony: od 2 stycznia
1994 r. do 30 czerwca 1998 r. w (...), od 17 czerwca 2006 r. do 15 czerwca 2007 r. w (...), od 1 wrzeénia 1998 r. do
21 wrze$nia 2005 r. w (...) sp. z 0.0., od 1 lipca 2018 r. do 31 marca 2020 r. w (...). Ubezpieczony wskazal, ze jako
pracownik nie mial wplywu ani wgladu w to, jakie skladki i w jakiej wysoko$ci odprowadzaja jego pracodawcy do ZUS
( odwotlanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, a w wypadku rozszerzenia odwolania o
decyzje z 2 czerwca 2021 r. znak: (...), o oddalenie odwotla réwniez od drugiej decyzji. W uzasadnieniu stanowiska
ZUS wskazal, ze w decyzji z 6 kwietnia 2021 r. odméwiono S. W. (1) prawa do emerytury pomostowej z uwagi
na niespelienie warunkéw wykonywania prac w szczegélnych warunkach przez 15 lat i po 31 grudnia 2008 r.
oraz nieudokumentowania rozwigzania stosunku pracy. Organ rentowy podtrzymal argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu skarzonej decyzji, wskazujac, ze $wiadectwa pracy z okres6w: od 10 wrzesnia 1973 r. do 25 lutego 1976
r., od 6 kwietnia 1976 r. do 28 kwietnia 1977 r., od 2 stycznia 1994 r. do 30 czerwca 1998 r. i od 17 czerwca 2006
r. do 15 czerwca 2007 r. nie zawieraja stosownej informacji o wykonywaniu pracy w szczego6lnych warunkach, ani
nie przedlozono za§wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach; w Swiadectwie pracy za okres od 1
wrze$nia 1998 r. do 21 wrzeénia 2005 r. pracodawca (...) sp. z 0.0. nie wskazal charakteru pracy Sci$le wg wykazu,
dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.; za$ pracodawca (...) w okresie od 1 lipca 2018 r.
do 31 marca 2020 r. nie zglosil ubezpieczonego do ZUS jako pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze. Organ rentowy podnidst ponadto, ze do dnia wydania skarzonej decyzji S. W. (1) nie



przedlozyt w ZUS zalgczonego do odwolania §wiadectwa pracy z firmy (...) A. S., tj. nie wykazal, Ze rozwigzano z nim
stosunek pracy ( odpowiedz na odwolanie k. 4-5 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. W. (1) urodzit sie (...) Odwolujacy posiada okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 42 lat i 10 dni (bezsporne).

Ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych, bedac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
zatrudnionym:

1. jako kierowca pojazdow samochodowych od 19 listopada 1982 r. do 31 maja 1990 r. w (...) w W. (bezsporne);

2. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego od 2 stycznia 1994 r. do 30 czerwca 1998 r. w firmie (...) w
W.. Ubezpieczony byl kierowca miedzynarodowym, zajmowatl sie przewozem eksportowym wyrobéw drewnianych i
przewozem importowym maszyn rolniczych. Przejazdy odbywaly sie samochodami ciezarowymi marki m.in. M., M.,
S. o wadze powyzej 3,5 tony, z no$noécia do 42 ton. Odwotlujgcy pracowal gldbwnie na trasach do Niemiec i do Danii (
$wiadectwo pracy z 30.06.1998 r. k. 5 — tom II a.r., zeznania $wiadka A. K. k. 74v a.s.);

3. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony od 1 wrzeénia 1998 r. do 21 wrze$nia 2005 r. w
(...) sp. zo.0. z siedzibg w W.. Do obowigzkéw S. W. (1) nalezalo prowadzenie pojazdu typu TIR — z naczepg, na trasach
do P.1i L. ( $wiadectwo pracy z 21.09.2005 1. k. 6 — tom II a.r., zeznania §wiadkow T. C. k. 73v a.s., P. L. k. 74 a.s.);

4. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony od 1 grudnia 2005 r. do 31 maja 2006 r. w
P.H.U. (...) (bezsporne);

5. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony od 17 czerwca 2006 r. do 15 czerwca 2007 . w
PHU (...) w W.. Odwolujacy prowadzil ciezaréwke typu TIR, marki (...), wyjezdzal w trzy- lub czterodniowe trasy na
terenie Polski i gléwnie na weekendy wracatl do domu. Ubezpieczony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
zajmowal sie prowadzeniem pojazdu, obstuga ladunkow i niekiedy konserwacja i naprawa pojazdu, np. zmiana opon.
Okoto dwa razy w miesigcu zdarzalo sie, ze ubezpieczony wyjezdzal w trase ciezar6wka, a z uwagi na brak towaru do
drogi powrotnej — wracal pociagiem, za$ kolejny wyjazd w trase rozpoczynal od przejazdu pociggiem do miejscowosci,
gdzie pozostawil pojazd ( §wiadectwo pracy z 15.06.2007 r. k. 8 — tom II a.r., zeznania $wiadka R. K. k. 73v a.s.);

6. na stanowisku kierowcy autobusu turystycznego od 1 lipca 2018 r. do 31 marca 2020 r. w (...) K. L wW.. S.W. (1) u
ww. pracodawcy zajmowal sie prowadzeniem autokaréw na trasach rejsowych do Francji, Niemiec, Holandii i Belgii
w ramach wspolpracy pracodawcy z biurem (...). K. L. mial na stanie autokary o liczbie miejsc powyzej 50 oraz jeden
—do 70 0s6b (pismo K. L. k. 35 a.s., dokumenty osobowe k. 36 a.s.: umowa o prace z 1.07.2018 r., §wiadectwo pracy
7 31.03.2020 T., aneks do §wiadectwa pracy z 26.02.2021 r.; zeznania Swiadkow M. C. k. 74 a.s., K. L. k. 74v-75 a.s.).

W okresie od 1 stycznia do 31 marca 2021 r. S. W. (1) byl zatrudniony w firmie (...) A. S. w wymiarze Y4 etatu
na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych. Stosunek pracy ustal w wyniku uplywu okresu, na ktéry zostala
zawarta umowa (Swiadectwo pracy z 31.03.2021r. k. 3 a.s.).

S. W. (1) 18 czerwca 2018 r. wniést o przyznanie emerytury pomostowej, dolaczajac informacje o okresach
skladkowych i nieskladkowych oraz zalaczniki w postaci §wiadectw pracy. Wniosek zostal przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. rozpoznany decyzjq z 2 sierpnia 2018 r. znak: (...), w ktérej organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze S. W. (1) nie spelnil
warunkéw: udowodnienia okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w wymiarze co
najmniej 15 lat oraz wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych ( wniosek z 18.06.2018 r. k. 1-3, decyzja z 2.08.2018 r. k. 49 — tom IT a.r.).

Ubezpieczony 5 marca 2021 r. zlozyt ponownie wniosek o przyznanie emerytury pomostowej, dotaczajac Swiadectwo
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 31 maja 2006 r. oraz za§wiadczenie



o wykonywaniu pracy kierowcy autobusu powyzej 15 oséb u pracodawcy (...) K. L. ( wniosek z 5.03.2021 . k. 55 —
tom Il a.r.).

Organ rentowy 6 kwietnia 2021 r. wydal decyzje znak: (...), w ktérej odmoéwit S. W. (1) prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury pomostowe
z uwagi na nieudowodnienie okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w wymiarze
co najmniej 15 lat, brak udowodnienia wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nieudokumentowanie rozwigzania stosunku
pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odwolujacy wykazal staz pracy w warunkach szczegdélnych w
wymiarze 8 lat i 12 dni, tj. w okresach od 19 listopada 1982 r. do 31 maja 1990 r. i od 1 grudnia 2005 r. do 31 maja
2006T.

Do okresu zatrudnienia w warunkach szczegbélnych organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu do pracy w
warunkach szczeg6lnych okresow:

1. od 10 wrzeénia 1973 r. do 25 lutego 1973 r. do 25 lutego 1976 r., od 6 kwietnia 1973 r. do 28 kwietnia 1977 r., od
2 stycznia 1994 r. do 30 czerwca 1998 r., od 17 czerwca 2006 1. do 15 czerwca 2007 r. z powodu braku $§wiadectwa
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach (ponadto organ rentowy poinformowal, Ze okres praktycznej nauki
zawodu nie stanowi okresu prac w warunkach szczegblnych);

2. od 1 wrzesnia 1998 r. do 21 wrze$nia 2005 r., gdyz pracodawca w $wiadectwie pracy nie wymienil charakteru pracy
$ci$le wedlug wykazu, dziatu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.;

3. od 1 lipca 2018 r. do 31 marca 2020 r., poniewaz odwolujacy nie zostal zgloszony do ZUS jako pracownik
zatrudniony w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze (decyzja z 6.04.2021 1. k. 61 a.s.).

7 uwagi na zlozenie przez S. W. (1) odwolania od powyzszej decyzji i zalaczenie do niej §wiadectwa pracy z 31 marca
2021r., decyzja z 2 czerwca 2021 r. organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z powodu
nieudokumentowania okresu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych i niewykonywanie po 31 grudnia 2008 r. prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, jednak uznal za wykazang przestanke rozwigzania stosunku pracy i doliczyl odwolujacemu do okresu
skladkowego okres zatrudnienia od 1 stycznia do 31 marca 2021 r., co skutkowalo podwyzszeniem uwzglednionego
okresu skladkowego do 42 lat, 3 miesiecy i 10 dni ( decyzja z 2.06.2021 . k. 73 — tom II a.r.).

Wskazany stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego oraz w aktach osobowych S. W. (1). Zostaly one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich forma i tre$¢ nie
budzily watpliwosci, a nadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania $wiadkéw: T. C., R. K., M. C,, P. L., A. K. i K. L. oraz
ubezpieczonego S. W. (1). Ich tres¢ jest zbiezna. Wymienieni Swiadkowie, ktérzy pracowali wraz ubezpieczonym lub
byli jego pracodawcami, prezentowali zadania, ktore ubezpieczony realizowal - w sposo6b zgodny z twierdzeniami S. W.
(1). W zwiazku z tym sad nie miat podstaw, aby osobowym $§rodkom dowodowym nie daé¢ wiary. Tak zebrany material
dowodowy sad uznatl

za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie, za$ strony postepowania nie wnosily o jego uzupekienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. W. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z 6 kwietnia 2021 r. zashugiwalo na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U.



Z 2019 1. poz. 1924) okresla w art. 4 i art. 49 warunki nabycia prawa do przewidzianego w niej §wiadczenia. W mysl
pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust.113;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Zgodnie za$ z art. 49 u.e.p., prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przeslanki wymienione w przepisach art. 4 i art. 49 u.e.p., bez wzgledu na to, na podstawie ktorego z przepisow
rozwazana jest mozliwo$¢ przyznania prawa do emerytury pomostowej, muszg byé¢ speliane lgcznie. Oznacza to,
ze niespelienie choc¢by jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych, na co
zwrdcil uwage m.in. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IIT AUa 252/12) oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18 lipca 2013 r. (sygn. akt III AUa 1664/12).

W rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo, ze ubezpieczony spelil warunki z art. 4 pkt 1, 3, 4 i 5 u.e.p. Urodzil sie po
31 grudnia 1948 r. (data jego urodzenia to 6 lutego 1958 r.), osiagnal wiek 60 lat (6 lutego 2018 r.), wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r. (od 19 listopada 1982 r. do 31 maja 1990 r.), a takze posiada okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. W decyzji z 2 czerwca 2021 r. organ rentowy uznat réwniez za
spelniong przestanke rozwiazania umowy o prace, wobec przedlozonego przez S. W. (1) wraz z odwolaniem od decyzji
z 6 kwietnia 2021 r. §wiadectwa pracy.

Sporne w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy odwolujacy legitymuje sie 15- letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych oraz to, czy wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze po 31 grudnia
2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 u.e.p.

S. W. (1) w odwolaniu wnosil o zaliczenie jako pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w okresach od 2 stycznia 1994 r. do 30 czerwca 1998 r., od 1 wrze$nia 1998
r. do 21 wrze$nia 2005 r., od 17 czerwca 2006 r. do 15 czerwca 2007 r. u pracodawcow A. K., R. K.iw (...) sp. z 0.0.
oraz na stanowisku kierowcy autobusu turystycznego od 1 lipca 2018 r. do 31 marca 2020 r. u pracodawcy K. L., na
co w ocenie sadu, pozwolily przeprowadzone w sprawie dowody.



W odniesieniu do pracy S. W. (1) w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony u ww.
pracodawcow, nalezy wskazaé, ze jest to stanowisko wymienione w Wykazie A, Dzial VIII poz. 2 stanowiacego
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43, dalej jako
rozporzadzenie). Niezaliczenie przez ZUS do pracy w warunkach szczeg6élnych okreséw zatrudnienia S. W. (1) na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego u pracodawcéw (...) A. K.i(...) R. K. opieralo sie na nieprzedstawieniu
w toku postepowania przed organem rentowym $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i brak
adnotacji o pracy w szczeg6lnych warunkach w §wiadectwach pracy, za$ u pracodawcy (...) sp. z 0.0. — nieprecyzyjnym
okresleniu w Swiadectwie pracy z 21 wrze$nia 2005 r. stanowiska pracy odwolujacego, tj. poprzez niewskazanie
wykazu, dzialu ani pozycji SciSle wg rozporzadzenia, ktéoremu mialo odpowiadaé stanowisko pracy, na ktérym
odwolujacy byl zatrudniony w spornym okresie.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze w toku postepowania wyjaéniajacego przed organem rentowym fakt wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze powinien by¢ potwierdzony przez zaklad pracy
stosownym zaSwiadczeniem, zgodnie z treécig art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednakze sad nie
jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika
z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Majac to na uwadze, sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace
analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym okresem zatrudnienia wnioskodawcy, a takze z zeznan
zawnioskowanych przez ubezpieczonego Swiadkow i samego odwolujacego. W ocenie sadu, material dowodowy w
postaci zeznan §wiadkéw A. K., R. K., T. C. i P. L. w zestawieniu z dowodami z dokumentacji osobowej odwolujacego
u pracodawcow (...) sp. z 0.0. pozwolil na ustalenie, ze praca S. W. (1) w okresach od 2 stycznia 1994 r. do 30 czerwca
1998 r., od 1 wrze$nia 1998 r. do 21 wrze$nia 2005 r., od 17 czerwca 2006 r. do 15 czerwca 2007 r., tj. w lacznym
wymiarze 12 lat, 6 miesiecy i 17 dni stanowila prace w szczegblnych warunkach, wyszczeg6lniona w wykazie A, dzial
VIII, poz. 2 rozporzadzenia. Dowody te bowiem wykazaly, ze S. W. (1) u ww. pracodawcow stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, a do jego obowigzkéw nalezalo
prowadzenie pojazdu, zabezpieczanie przewozonych ladunkéw oraz konserwacja pojazdow.

Tak ustalony staz pracy w warunkach szczeg6élnych przekraczal juz wymiar 15 lat, jednak dla ustalenia uprawnienia
S. W. (1) do emerytury pomostowej konieczne bylo roéwniez spelnienie przez odwolujacego przestanki okreslonej w
art. 4 pkt 6 u.e.p., tj. wykonywania po 31 grudnia 2008 r., pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.
1i3u.e.p.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2013 r., I UK 448/12 (LEX nr 1396383), wskazal, Ze z wykladni art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych wynika, iz dla zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w takich
warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest, aby co najmniej jeden miesiac takiego
zatrudnienia przypadat po 31 grudnia 2008 r. Zdaniem sadu, warunek ten spelnia praca odwolujacego w (...) K. L. w
okresie od 1 lipca 2018 r. do 31 marca 2020 r. w wymiarze 1 roku i 9 miesiecy. Odwolujacy wprawdzie nie zostal przez
pracodawce zgloszony do ZUS jako pracujacy w warunkach szczegdlnych, jednak okoliczno$¢ ta nie moze obciazaé S.
W. (1), pozostawala bowiem poza jego wiedza i wolg.

Podsumowujac, skoro ubezpieczony spelnia przestanki okres§lone w art. 4 u.e.p., zaskarzona decyzja podlegala

zmianie. W konsekwencji, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., sad zmienil skarzong decyzje z 6 kwietnia 2021 1. i przyznal
S. W. (1) prawo do emerytury pomostowej od marca 2021 r., ustalajgc, ze okres pracy odwotujgcego w warunkach
szczegoblnych wyniost 22 lata, 3 miesiace i 29 dni, o czym orzekl w sentencji wyroku.



