WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2022 r. w W.
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 26 marca 2021 r. znak (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

M. S. w dniu 7 maja 2021r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
26 marca 2021r., znak: (...), zarzucajac naruszenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego poprzez to, ze jako osoby
urodzonej w (...)r. zostalo naliczone w decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015r. Swiadczenie w kwocie 3.051,87 zl, podczas
gdy decyzja z dnia 11 grudnia 2015r. kwota §wiadczenia zostala obnizona do 2.399,78 zl.

Ubezpieczona wniosta o ponowne obliczenie wysokosci emerytury poczawszy od grudnia 2015r. z uwzglednieniem
zlozonego dokumentu (...)7 i przywrocenie wlaSciwego wskaznika obliczenia §wiadczenia wedlug starych zasad.

W uzasadnieniu odwolania M. S. wskazala, ze wskaznik przyjety do obliczenia jej emerytury wynidst 120,15% i jest
krzywdzacy. Dalej o$wiadczyla, ze od 2008r. do dnia 31 grudnia 2014r. jej dochdd przewyzszal 70% przecietnego
wynagrodzenia i o te kwote ZUS pomniejszal emeryture. W skali wymienionych lat jest to okolo 77.000 zl, ktore
pozostaja w ZUS. Podobna sytuacja nastgpila rowniez od grudnia 2015r., kiedy to emerytura zostala pomniejszona i
wprowadzono nowe zasady naliczania — kapital poczatkowy i sktadki zostaly podzielone przez Srednie dalsze trwanie
zycia (odwolanie z dnia 6 maja 2021r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie
emerytury, do ktérego dolaczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 2008-2020 wystawione przez
Centrum Szkolenia Policji. Dalej organ rentowy zacytowal tre$¢ art. 110 i 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyjasnil, ze wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego m.in. z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy od poprzednio
obliczonego. Organ rentowy ustalil, Zze wskaznik podstawy wymiaru ustalony ubezpieczonej z 10 lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, tj. z lat 2001-2020,
wynosi 120,15%, a wskaznik podstawy wymiaru ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. z lat 1991-2011, to 131,71%. Oba wyliczone wskazniki sa nizsze od dotychczasowego wskaznika
wyliczonego z lat 1991-2000, ktéry wynosi 143,04%. Dlatego tez odmoéwiono M. S. prawa do przeliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia.

Organ rentowy zaakcentowal réwniez, ze wydal decyzje w dniu 12 stycznia 2021r., w ktorej ponownie ustalil
dla ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury powszechnej na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Powyzsze umozliwia ubezpieczonym
urodzonym w (...)r. ponowne ustalenie wysokoSci emerytury powszechnej, ktérej podstawa obliczenia zostala
pomniejszona o kwoty pobranej emerytury wezesniejszej przyznanej na wniosek ztozony przed dniem 1 stycznia 2013r.
Po dokonaniu takiego przeliczenia emerytura powszechna jest Swiadczeniem korzystniejszym dla ubezpieczone;.
Z kolei w decyzji z dnia 10 czerwca 2020r. ponownie ustalono wysoko$§é emerytury powszechnej M. S. poprzez
doliczenie skladek zaewidencjonowanych na koncie. Od tej decyzji ubezpieczona nie wniosta odwolania (odpowiedz
na odwotlanie z dnia 24 maja 2021r., k. 48-49 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. w dniu 6 listopada 2008r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture.
Organ rentowy decyzja z dnia 24 listopada 2008r. przyznal ubezpieczonej emeryture poczawszy od dnia 1 listopada
2008r. Uwzgledniony do jej wyliczenia najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru zostal obliczony z lat
1991-2000 i wynidslt 143,04% (wniosek o emeryture z dnia 6 listopada 2008r., k. 1-5 tom I akt emerytalnych; decyzja
z dnia 24 listopada 2008r., k. 19 — 25 tom I akt emerytalnych).

Wysoko$¢ wezedniejszej emerytury byla kilka razy przeliczana oraz waloryzowana przez organ rentowy w kolejno po
sobie wydawanych decyzjach, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru byl obliczany tak jak dotychczas, tj.
z lat 1991-2000 (decyzje z dnia: 8 stycznia 2009r., 27 kwietnia 2009r., 16 marca 2009r., 15 marca 2010r., 3 marca
2011r., 8 sierpnia 2011r., 20 lutego 2012r., 23 lutego 2013r. - k. 1, 19, 29, 33, 77, 87, 97, 108 oraz karty nienumerowane
tom I akt emerytalnych).

W dniu 29 pazdziernika 2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture w zwiazku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego. Organ rentowy decyzja z dnia 11 grudnia 2015r., znak: (...), przyznal jej prawo do wnioskowanego
$wiadczenia od 1 pazdziernika 2015r. w kwocie 2.399,78 zl na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie w decyzji stwierdzono, ze przyznane
Swiadczenie jest nizsze od dotychczas wyplacanej emerytury wezesniejszej. W zwiazku z tym nadal byla wyplacana
emerytura przyznana na podstawie art. 29 ww. ustawy w kwocie 2.566,41 zl brutto (wniosek z dnia 29 pazdziernika
2015r. i decyzja z dnia 11 grudnia 2015r. - nienumerowane karty tom (...) akt emerytalnych).

Wysoko$¢ emerytury powszechnej réwniez podlegala kilkukrotnemu przeliczeniu, lecz nadal pozostawala
$wiadczeniem mniej korzystnym od emerytury weczeéniejszej (decyzje z dnia 31 marca 2016r., 16 marca 2017r., 11
maja 2018r., tom II akt emerytalnych). Dopiero na skutek wniosku M. S. z dnia 23 kwietnia 2019r. o przeliczenie
Swiadczenia w zwigzku z wyrokiem z dnia 6 marca 2019r., wydanym przez Trybunal Konstytucyjny, ZUS ustalil
wysoko$é emerytury od 1 kwietnia 2019r. w kwocie 3.386,02 zl, ktéra okazala sie by¢ wyzsza od emerytury przyznanej
na mocy decyzji z dnia 24 listopada 2008r., wobec czego zostala podjeta jej wyplata (wniosek z dnia 23 kwietnia
2019r. i decyzja z dnia 9 maja 2019r., nienumerowane karty tom II akt emerytalnych).



Emerytura powszechna byla przeliczana w kolejnych decyzjach i dalej pozostawala Swiadczeniem korzystniejszym
anizeli wcze$niejsza emerytura. Decyzja z dnia 10 czerwca 2020r., znak: ENP/25/045086625, organ rentowy doliczyt
skladki, w zwigzku ze zlozeniem przez ubezpieczona $wiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie w okresie od
1 stycznia 2009r. do 29 lutego 2020r. Wysoko$¢ $wiadczenia zostala ustalona na kwote 3.614,70 zl brutto. Z kolei w
decyzji z dnia 12 stycznia 2021r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ tego $§wiadczenia na kwote 3.051,87 zl, poczawszy od
dnia 1 pazdziernika 2015r. oraz wyplacil ubezpieczonej wyréwnanie za okres od dnia 1 pazdziernika 2015r. do dnia
31 marca 2019r. Natomiast od 1 stycznia 2021r. kwota emerytury wyniosta 3.614,70 zt (decyzje z dnia 28 kwietnia
2020r., 10 czerwca 2020r. i 12 stycznia 2021r., tom II a.e.).

M. S. w dniu 12 lutego 2021r. zlozyla do organu rentowego wniosek o doliczenie sktadek zapisanych na jej koncie
wedlug starych zasad po przyznaniu Swiadczenia w 2008r. Do wniosku dolaczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzenia z dnia 8 lutego 2021r. wystawione przez Centrum Szkolenia Policji, w ktérym wskazano nastepujace
kwoty wynagrodzenia: 43.618,59 zt za 2009r., 44.215,51 zt za 2010r., 47.498,12 zt za 2011r., 47.403,99 z} za 2012r.,
47.530,55 z} za 2013r., 47.757,38 zt za 2014r., 47.553,48 zl za 2015r., 53.111,93 zt za 2016r., 55.241,22 7l za
2017r., 55.406,27 7z} za 2018r., 62.639,20 zt za 2019r. oraz 9.946,63 zt za 2020r. (zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 8 lutego 2021r., k. 184-185 tom I akt emerytalnych; wniosek z dnia 12 lutego 2021r., k. 183
tom I akt emerytalnych).

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzjg z dnia 26 marca
2021r., znak: (...), odmowil ubezpieczonej prawa do przeliczenia wysokoSci podstawy wymiaru, poniewaz wskaznik
dotychczas ustalony zlat 1991-2000 jest wyzszy od wskaznika ustalonego zlat 2001-2020 oraz zlat 1991-2011 (decyzja
z dnia 26 marca 2021r., k. 193 tom I akt emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw. Ich wiarygodno$ci nie kwestionowala
zaréwno ubezpieczona, jak i organ rentowy, a zatem okolicznoSci wynikajace z tresci tych dokumentéw, stanowily
podstawe poczynionych ustalen.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl zgloszony przez ubezpieczong dowdd o jej przestuchanie w
charakterze Swiadka. W ocenie Sadu przeprowadzenie takiego dowodu bylo niedopuszczalne, poniewaz ubezpieczona
mogla zlozy¢ zeznania co najwyzej jako strona, a nie jako $wiadek. Natomiast przesluchanie ubezpieczonej na
podstawie art. 299 k.p.c., a wiec w ramach dowodu z przestuchania stron, nie bylo w sprawie konieczne, poniewaz
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione przy pomocy innych
dowoddow. W tej sytuacji ztozenie zeznan przez M. S. nie bylo konieczne, tym bardziej ze dowdd z przestuchania stron
ma charakter subsydiarny i jest przeprowadzany tylko wowczas, kiedy pozostaly jeszcze okoliczno$ci niewyjasnione.
Taka sytuacja nie miala miejsce w przedmiotowej sprawie, dlatego Sad pomijajac dowdd z przeshuchania stron, nie
przeprowadzil go.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. S. podlegalo oddaleniu.

Wstepnie, przed przystapieniem do analizy zasadnoSci zaskarzonej decyzji, nalezy przypomnieé, ze w postepowaniu
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnoSci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala
w zastepstwie organu rentowego w zwiazku z czym nie ustala prawa do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we
wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysokoScia §wiadczenia objetego decyzja,
to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999r., II ZU
52/99, OSNP 2000/15/601). W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad ubezpieczen spolecznych
rozstrzyga o prawidlowosci decyzji, a zatem zakres i przedmiot tego rozpoznania wyznaczany jest przez tre$¢ aktu
administracyjnego (zaskarzonej decyzji). Sad pierwszej instancji kontroluje zgodno$¢ decyzji z prawem, a Sad drugiej



instancji, w razie wniesienia apelacji, réwniez prawidlowo$¢ zapadlego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2016 r., III AUa 219/15).

Powyzsze wynika z tego, ze zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych odwolania
przystuguja od decyzji organdéw rentowych. Zatem przedmiot kontrolnego postepowania sgdowego wyznacza tresé
rozstrzygniecia zawartego w konkretnej decyzji organu rentowego oraz, co jest oczywiste, zakres zaskarzenia
odwolaniem tego rozstrzygniecia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 lutego 2013r., III Aua 3/13).

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona zaskarzyla decyzje z dnia 26 marca 2021r. Wskazywala, ze zarobki z okresu
jej pracy w Centrum Szkolenia Policji, zgodnie z treScig zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 8
lutego 2021r., powinny zostaé¢ uwzglednione przy dokonywaniu przeliczenia przyznanego jej $wiadczenia. Dodatkowo
wskazywala jeszcze na kwestie zwiazane z wysokoScia emerytury, o ktérych organ rentowy nie rozstrzygnal w
zaskarzonej decyzji. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze Sad argumentacja ubezpieczonej dotyczaca innych decyzja
niz decyzja z dnia 26 marca 2021r. nie zajal sie w przedmiotowej sprawie. Z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach organu rentowego nie wynika, aby ubezpieczona zaskarzyla ktérekolwiek z rozstrzygnie¢ zamieszczonych przez
ZUS w wydawanych kolejno decyzjach przeliczajacych jej §wiadczenia emerytalne - czy to wczes$niejszg emeryture,
czy emeryture uzyskang w powszechnym wieku emerytalnym. Zatem decyzje wydane na przestrzeni ostatnich lat
uprawomocnily sie. W konsekwencji, obecnie skladajac odwolanie od konkretnej i zindywidualizowanej decyzji z dnia
26 marca 2021r. ubezpieczona nie moze domagacé sie korekty w wyliczeniach wysoko$ci jej Swiadczen dokonywanych
w decyzjach wydanych w przeszloSci.

Majac na uwadze powyzsze, w rozpatrywanej sprawie nalezalo rozwazy¢ jedynie, czy ubezpieczona posiada prawo do
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, o tym bowiem rozstrzyga zaskarzona decyzja.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 291), zwanej dalej ustawg emerytalna, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie
ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15 ustawy emerytalnej, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Whnioskodawcy przystuguje wybér metody ponownego ustalania prawa do $wiadczenia, tak zeby mogl on pobierac
po przeliczeniu $§wiadczenie dla siebie najbardziej korzystne, z tym ze art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazuje, ze
ponowne przeliczenie wysoko$ci emerytury jest mozliwe, gdy wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od
poprzednio obliczonego. W przypadku ubezpieczonej ZUS, przyznajac jej emeryture wezesniejsza, a potem dokonujac
jej przeliczenia, wyliczyl najkorzystniejszy wskaznik z lat 1991-2000, ktory wyniést 143,05%.

Aby ustalié, czy wskaznik z lat, ktére zostaly wyszczegolnione w ERP-7 z 8 lutego 2021r., bylby dla ubezpieczonej
wyzszy, najpierw nalezalo ustali¢ stosunek podstawy wymiaru skladek w poszczegélnych latach do rocznego
przecietnego wynagrodzenia. W przypadku M. S. wyniost on: 144,50% za 1991r., 144,17% za 1992r., 149,13% za 1993r.,
165,23% za 1994r., 142,32% za 1995r., 137,68% za 1996r., 139,70% za 1997r., 143,95% za 1998r., 140,16% za 1999r.,



123,60% za 2000r., 123,93% za 2001r., 122,28% za 2002r., 119,96% za 2003r., 119,21% za 2004r., 121,77% za 2005T.,
121,65% za 2006r., 117,45% za 2007r., 123,85% za 2008r., 117,14% za 20009r., 114,25% za 2010r., 116,43% za 2011r.,
112,17% za 2012r., 108,52% za 2013r., 105,19% za 2014r., 101,62% za 2015r. 109,36% za 2016r., 107,77% za 2017r.,
100,70% za 2018r., 106,14% za 2019r. oraz 16,04% za 2020r.

Z powyzszego zestawienia wynika, Ze ubezpieczona — cho¢ twierdzila, ze w ostatnich latach pracy uzyskiwala wysokie
zarobki — nie uzyskala w tym czasie wysokiego wskaznika obrazujacego stosunek podstawy wymiaru sktadek do
rocznego przecietnego wynagrodzenia. Wskaznik ten w latach 2008 — 2021 wahal sie miedzy 16,04% a 123,85%.
Tymczasem w latach 1991 — 2000 warto$¢ wskaznika za kazdy kolejny rok byla wyzsza i wahala sie od 165,23% do
123,60%.

Uwzgledniajac wskazane dane, ZUS prawidlowo przyjal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy emerytury obliczony z lat
2001-2010 wyniesie 120,15%, a z lat 1991-2011 -131,71% i w zadnym z wariantéw nie bedzie wyzszy niz wskaznik
dotychczasowy z lat 1991 — 2000, wynoszacy 143,04 %.

Dodatkowo w zwigzku z argumentacjg ubezpieczonej, ze przepracowala bardzo dlugi okres i jej emerytura powinna
by¢ wyzsza, wskazaé nalezy, ze wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru nie jest uzalezniony od liczby przepracowanych
lat. Ustawodawca okre§lit dwie mozliwoséci wyliczenia takiego wskaznika. Pierwsza z nich obejmuje dokonanie
stosownych obliczen w oparciu o kolejne 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok, w
ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury albo o ponowne ustalenie jej wysoko$ci. Ubezpieczona zlozyla
przedmiotowy wniosek w dniu 12 lutego 2021r., zatem okres 20 lat, z ktérego mozna bylo wybraé 10 lat, to lata
2001-2020. W takim wariancie wskaznik obliczony z wybranych 10 lat - 2001-2010, wynidst 120,15%, a w innej
konfiguracji — z uwagi na nizszy w kolejnych latach stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia — bylby jeszcze nizszy. Druga mozliwo$é, z jakiej mozna bylo skorzystaé w $wietle cytowanych
przepisow, to dokonanie obliczen na podstawie zarobkéw osiaganych z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniom przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.
W takim wariancie najkorzystniejszy wskaznik podstawy wymiaru zostal ustalony z lat 1991-2011 i wyniost 131,71%.

Obydwa wyliczone wskazniki podstawy wymiaru — bez wzgledu na sposéb obliczenia - nie sa wyzsze od wskaznika
obliczonego z lat 1991-2000, ktéry wynidst 143,04%. W tej sytuacji zaden z tych wskaznikdéw nie mogl byc
uwzgledniony, gdyz wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej uleglaby zmniejszeniu. To z kolei oznacza, ze zaskarzona
decyzja, w ktorej ZUS odmowil ubezpieczonej prawa do przeliczenia podstawy wymiaru, jest prawidtowa.

Na zakonczenie nalezy jeszcze wskazacé, ze ubezpieczona nie moze domagac sie uwzglednienia do wyliczenia emerytury
wedhug starych zasad zarobkow uzyskiwanych we wszystkich latach swojej aktywnosci zawodowej. Przepisy ustawy
emerytalnej nie daja ku temu podstaw, wskazujac na mozliwo§¢ uwzglednienia zarobkéw z 10 lub 20 lat. Jeéli o nic
innego nie wnosi ubezpieczony, to kazdorazowo trzeba wybra¢ wariant najkorzystniejszy i tak tez stalo sie w przypadku
M.S..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.



