WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska
Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2022 r. wW.

sprawy A. K. (1) — ubezpieczonej, (...) sp. z 0.0. w O. (platnika skladek); D. C. (1) — ubezpieczonego , (...) sp. z o0.0.
(platnika skladek); E. C. — ubezpieczonego oraz (...) sp. z o.0. (platnika skladek); (...) sp. z o.0. (platnika skladek)
i D. J. ubezpieczonej; (...) sp. z o.0. (platnika skladek) i D. J. ubezpieczonej; (...) sp. z 0.0. w O. (platnika skladek)
i L. C. ubezpieczonego; (...) sp. z o.0. (platnika sktadek) i T. C. — ubezpieczonego; (...) sp. z o.0. platnika skladek i
T. C. - ubezpieczonego

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolan: A. K. (1) — ubezpieczonej, (...) sp. z 0.0. w O. (platnika skladek); D. C. (1) — ubezpieczonego, (...)
sp. z o0.0. (platnika skladek); L. C. — ubezpieczonego oraz (...) sp. z o.0. (platnika sktadek); (...) sp. z o.0. (platnika
skladek) i D. J. ubezpieczonej; (...) sp. z o.0. (platnika skladek) i D. J. ubezpieczonej; (...) sp. z 0.0. w O. (platnika
skladek) i L. C. ubezpieczonego; (...) sp. z o.0. (platnika sktadek) i T. C. — ubezpieczonego; (...) sp. z o0.0. platnika
skladek i T. C. - ubezpieczonego

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.:

+ -zdnia 10 maja 2021 1. nr (...)(...) (dot. A. K. (1) — ubezpieczonej oraz (...) sp. z 0.0. w O. -platnika skladek)

+ -zdnia 11 marca 2021 r. nr (...)(...) (dot. L. C. — ubezpieczonego oraz (...) sp. z 0.0. — platnika sktadek)

+ -zdnia 12 listopada 2021 . nr (...)(...) (dot. (...) sp. z 0.0. platnika skladek i D. J. ubezpieczonej)

+ -zdnia 11 marca 2021 1. nr (...)(...) (dot. (...) sp.z 0.0. w O. platnika skladek i L. C. ubezpieczonego)
+ -zdnia 10 marca 2021r.nr (...) (...) (dot. (...) sp. z 0.0. platnika sktadek i T. C. ubezpieczonego)
+ -zdnia 11 marca 2021 r. nr (...)(...) (dot. (...) sp. z o.0. platnika skladek i T. C.)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacych sie: A. K. (1), D. C. (1), £. C., D. J., T. C. oraz (...) sp.z 0.0. wO., (...) sp.zo.0., (...) sp.
z 0.0. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwoty po 180,00 zt (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



SSO Monika Roslan - Karasinska

Sygn. akt VII U 712/21

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 30 listopada 2022 1.)

E.C.i (...) sp. z 0.0. w dniu 15 kwietnia 2022 r. zlozyli odwolanie z dnia 11 marca 2021 r., nr (...) (...), znak: (...),
wnoszac o jej zmiane w caloéci i orzeczenie, ze L. C. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek (...) sp. z o0.0. podlega: obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu od 1 grudnia 2019 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od 1 grudnia 2019 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz kazdego z odwotujacych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w platnoSci wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucili:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne stwierdzenie, ze umowy zlecenia na podstawie ktérych L. C. zostal
zgloszony do ubezpieczen spolecznych od 1 grudnia 2019 r. przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. zostaly zawarte dla
pozoru, podczas gdy L. C. faktycznie wykonywat prace na podstawie umoéw zlecenia u platnika sktadek (...) sp. z o.o.
od dnia 1 grudnia 2019 r.;

2. naruszenie art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a), art. 2a ust. 1i 2 pkt 1-4 w zw. z art. 77, art. 12 ust. 1, art. 36 ust. 1,4,5,
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 k.c.iart. 734 § 1 k.c. wzw. z
art. 750 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, iz E. C. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia 1 grudnia 2019 r.
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o.0., podczas gdy w spornym okresie L. C. faktycznie
wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek, a zgloszenie L. C. w dniu 27 maja 2020 r. nastapilo
z powodu wprowadzenia w blad D. J. (prezesa zarzadu platnika) przez pracownika ZUS.

(odwolanie z dnia 15 kwietnia 2021 r. — k. 3-9 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania
ubezpieczonego i platnika skladek oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze L. C. zostal zgloszony
przez platnika skladek do dobrowolnych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych oraz obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia od dnia 1 grudnia 2019 r. Zgloszenie
ubezpieczen dokonano na podstawie dwoch umoéw zlecenia. Pierwszej zawartej na okres od 1 grudnia 2019 r.
do 31 grudnia 2020 r. i drugiej zawartej na okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. Ubezpieczony w
ramach ww. umoéw zlecenia mial §wiadczy¢ ushugi informatyczne (aktualizacja baz danych, aktualizacja uzywanych
programéw komputerowych, zabezpieczenie antywirusowe, nadzor techniczny, naprawa drobnych usterek urzadzen
komputerowych). Jak ustalono w toku postepowania L. C. nie bral udzialu w procesie rekrutacji, gdyz kwalifikacje
ubezpieczone byly znane D. J., ktora jest wspolnikiem i Prezesem Zarzadu Spolki, a prywatnie siostra L. C.. Organ
rentowy podnidsl, Ze strony w toku postepowania jako dowod $wiadczenia pracy przez L. C. przedlozyly rachunki za
wykonane ustugi, dowody dokonania wyplaty wynagrodzenia w gotéwce i podpisane przez L. C. protokoly wykonanych
prac oraz karte szkolen w zakresie BHP. Pomimo rozpoczecia przez ubezpieczonego pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. w dniu
1 grudnia 2019 r. platnik skladek dokonal jego zgloszenia do dobrowolnych ubezpieczen: emerytalnego i rentowych
oraz obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego dopiero w dniu 27 maja 2020 r. Po zapoznaniu sie z argumentacja
zawarta w dowolaniu, organ rentowy potrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na
odwolanie z dnia 20 maja 2021 r. — k. 17-18 a.s.).



Wskazujac na ta sama argumentacje oraz wnioski dowodowe, (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. i ubezpieczeni zlozyli
rowniez odwolania od decyzji:

- z dnia 10 maja 2021 r. nr (...)(...) (dot. A. K. (1) — ubezpieczonej oraz (...) sp. z 0.0. w O. — platnika sktadek);
- z dnia 25 marca 2021 r., nr (...) (...) (dot. D. C. (1) — ubezpieczonego oraz (...) sp. z 0.0. — platnika skladek);
- z dnia 12 listopada 2021 r., nr (...) (...) (dot. D. J. — ubezpieczonej oraz (...) sp. z 0.0. — platnika sktadek);

- z dnia 26 maja 2021 r., nr (...)(...) (dot. D. J. — ubezpieczonej oraz (...) sp. z 0.0. — platnika skladek);

- z dnia 11 marca 2021 ., nr (...) (...) (dot. L. C. — ubezpieczonego oraz (...) sp. z 0.0. — platnika skladek);

- z dnia 10 marca 2021 r., nr (...) (...) (dot. T. C. — ubezpieczonego oraz (...) sp. z 0.0. — platnika skladek);

- z dnia 11 marca 2021 ., nr (...) - (...) (dot. T. C. oraz (...) sp. z 0.0.);

(odwolanie z dnia 14 czerwca 2021 r. — k. 2-8 akta VII U 923/21; odwolanie z dnia 26 kwietnia 2021 r. — k. 2-8 akta
VII U 760/21; odwolanie z dnia 29 czerwca 2021 r. — k. 2-7 akta VII U 976/21; odwolanie z dnia 23 grudnia 2021 . —
k. 2-8 akta VII U 9/22; odwolanie z dnia 15 kwietnia 2021 r. — k. 2-8 akta VII U 713/21; odwolanie z dnia 15 kwietnia
2021T1. — k. 2-4 akta VII U 721/21; odwolanie z dnia 15 kwietnia 2021 r. — k. 2-7 akta VII U 720/21; odwolania z dnia 26
kwietnia 2021 r. — k. 2-4 akta VII U 762/21; odwolanie z dnia 15 kwietnia 2021 r. — k. 2-7 akta VII U 718/21; odwolanie
z dnia 15 kwietnia 2021 r. — k. 2-4 akta VII U 719/21).

Sprawy o sygn. VII U 923/21, VII U 760/21, VII U 976/21, VII U 9/22, VII U 713/21, VII U 721/21, VII U 720/21,
VII U 762/21, VII U 718/21, VII U 719/21 na podstawie art. 219 k.p.c. zostaly polgczone ze sprawa VII U 712/21
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzenia dalej pod sygn. akt VII U 712/21 (zarzadzenia - akta VII
U 923/21, VII U 760/21, VII U 976/21, VII U 9/22, VII U 713/21, VII U 721/21, VII U 720/21, VII U 762/21, VII U
718/21, VII U 719/21).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwotania od powyzszych decyzji wniost
o oddalenie odwolan ubezpieczonych i platnika skladek oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na odwolania - akta VII U 923/21, VII U 760/21, VII
U 976/21, VII U 9/22, VII U 713/21, VII U 721/21, VII U 720/21, VII U 762/21, VII U 718/21, VII U 719/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym 30 maja 2019 r. Wspoélnikami spotki sg T. J. i
D. J., ktora pelni rowniez funkcje prezesa zarzadu spoétki (odpis z KRS k. 12-13 a.s.). Wyzej wymieniona spotka jest
jedna z grupy spolek, ktorej czlonkiem zarzadu

ijednoczesnie prezesem jest D. J.. Glownym podmiotem jest (...)

(...) sp. z 0.0. sp. k. Oproécz (...) sp. z 0.0. prowadzi ona rowniez biura ksiegowo-podatkowych w formie spolek: (...)
Sp. z 0.0., (...) sp. z0.0.oraz (...) sp.zo0.0. (zeznania D. J. k. 273 a.s.).

W dniu 1 grudnia 2019 1. E. C. i (...) sp. z 0.0. podpisali umowe zlecenia, na podstawie ktorej L. C. zobowiazal sie do
$wiadczenia uslug informatycznych w miejscu wskazanym przez zleceniodawce w okresie od 1 grudnia 2019 r. do 31
grudnia 2020 r., za wynagrodzeniem w wysoko$ci 34,00 zl brutto za godzine. Zgodnie z treScig umowy, zleceniobiorca
mial poinformowa¢ zleceniodawce o planowanej ilo$ci godzin niezbednej do wykonania zlecenia (umowa zlecenia
nr (...) z dnia 1 grudnia 2019 r. — akta organu rentowego). Nastepnie, w dniu 31 grudnia 2020 r. strony podpisaly
umowe zlecenia na okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., za$§ pozostale warunki umowy pozostaly bez
zmian (umowa zlecenia nr (...) z dnia 31 grudnia 2020 r. — akta organu rentowego).



L. C. zostal zgloszony przez platnika skladek — (...) sp. z 0.0. do ubezpieczen spolecznych w dniu 27 maja 2020 r. z
data wsteczng od 1 grudnia 2019 r. (decyzja z dnia 11 marca 2021 r. — akta organu rentowego).

W dniu 31 grudnia 2020 r. E. C. i (...) sp. z 0.0. podpisali umowe zlecenia na okres od 1 grudnia 2019 r. do
31 grudnia 2020 r., na podstawie ktérej L. C. zobowiazal sie do aktualizacji bazy danych, aktualizacji uzywanych
programéw komputerowych, zabezpieczenia antywirusowego, nadzoru technicznego, naprawy drobnych usterek
urzadzen komputerowych, za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 34,00 zt brutto za godzine. Zgodnie z tre$cia umowy,
przed przystapieniem o wykonania zadania, zleceniobiorca mial poinformowaé zleceniodawce o planowanej ilosci
godzin niezbednej do wykonania zlecenia (umowa zlecenia nr (...) z dnia 31 grudnia 2020 r. — akta organu rentowego).
Nastepna umowe zlecenia strony podpisaly 1 grudnia 2019 r. na okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., za$
pozostale warunki umowy pozostaty bez zmian (umowa zlecenia nr (...) — akta organu rentowego).

L. C. zostal zgloszony przez platnika skladek — (...) sp. z 0.0. do ubezpieczen spolecznych w dniu 14 maja 2020 r. z
data wsteczna od 1 grudnia 2019 r. (decyzja z dnia 11 marca 2021 r. — akta organu rentowego).

W dniu 1 grudnia 2019 r. D. C. (1) i (...) sp. z 0.0. podpisali umowe zlecenia na podstawie ktorej D. C. (1) zobowigzal
sie do archiwizacji dokumentow ksiegowych wedlug wskazan kierownika biura, odbioru dokumentéw od klientow,
dostarczania dokumentéw do klientéw oraz ukladania dokumentéw ksiegowych w okresie od 1 grudnia 2019 r. do 31
grudnia 2020 r., za wynagrodzeniem w wysokosci 17,00 zl brutto za godzine. Zgodnie z tre$cia umowy, zleceniobiorca
mial poinformowaé zleceniodawce o planowanej iloéci godzin niezbednej do wykonania zlecenia (umowa zlecenia
nr (...) z dnia 1 grudnia 2019 r. — akta organu rentowego). Nastepnie, w dniu 31 grudnia 2021 r. strony podpisaly
umowe zlecenia na okres od 1 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2021 r., na podstawie ktorej ubezpieczony zobowiazal
sie do archiwizacji dokumentéw ksiegowych wedtug wskazan kierownika biura, odbiér dokumentéw od klientéw oraz
dostarczania dokumentow do klientow, za wynagrodzeniem w wysokoSci 17,00 zl brutto za godzine, za$ zleceniobiorca
mial poinformowa¢ zleceniodawce o planowanej iloSci godzin niezbednej do wykonania zlecenia (umowa zlecenia nr
(...) z dnia 31 grudnia 2021 r. — akta organu rentowego).

D. C. (1) zostal zgloszony przez platnika skladek — (...) sp. z 0.0. do ubezpieczen spolecznych w dniu 27 maja 2020 r.
z datg wsteczng od 1 grudnia 2019 r. (decyzja z dnia 25marca 2021 r. — akta organu rentowego).

W dniu 1 grudnia 2019 r. (...) sp. z o0.0. podpisaly umowe zlecenia na okres od 1 grudnia 2019 r. do 31
grudnia 2020 r. na podstawie ktorej D. J. zobowigzala sie do wprowadzania dokumentéw do systemu ksiegowego,
ksiegowania dokumentow, sprawdzania poprawnoéci rejestrow sprzedazy oraz rejestrow zakupu, sporzadzania pism
do odpowiednich instytucji, za wynagrodzeniem w wysokoSci 34 zl brutto za godzine. Zgodnie z treScig umowy, przed
przystapieniem do zlecenia, zleceniobiorca miat poinformowac¢ zleceniodawce o planowanej iloSci godzin niezbednej
do wykonania zlecenia (umowa zlecenia nr (...) z dnia 1 grudnia 2019 r. — akta organu rentowego). Nastepnie, w
dniu 31 grudnia 2020 r. strony podpisaly umowe zlecenia na okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., za$
pozostale warunki umowy nie ulegly zmianie w stosunku do poprzednio zawartej umowy zlecenia z dnia 1 grudnia
2019 r. (umowa zlecenia nr (...) z dnia 31 grudnia 2020 r. — akta organu rentowego). Umowa zostala rozwiazana 30
wrze$nia 2021 r. i ubezpieczona od 1 pazdziernika 2021 r. pracuje w spolce na podstawie umowy o prace (zeznania
D.J.-k. 273 a.s.).

D. J. zostala zgloszona przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. do ubezpieczen spolecznych w dniu 14 maja 2020 r. z datg
wsteczng od 1 grudnia 2019 r. (decyzja z dnia 26 maja 2021 r. — akta organu rentowego).

W dniu 1 grudnia 2019 r. D. J.i (...) sp. z 0.0. podpisaly umowe zlecenia na okres od 1 grudnia 2020 r. do 31 grudnia
2022 r. na podstawie ktdrej D. J. zobowigzala sie do sprawdzania poprawnoSci ksiegowan w programie KAPER,
sprawdzania rejestrow sprzedazy i zakupow oraz sporzadzania deklaracji VAT, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 34,00
z} brutto za godzine pracy w 2020 roku i 36,60 zl brutto za godzine pracy w 2021 r. Zgodnie z tre$cig umowy, przed
przystapieniem do zlecenia, zleceniobiorca mial poinformowac zleceniodawce o planowanej ilo$ci godzin niezbedne;j
do wykonania zlecenia (umowa zlecenia nr (...) z dnia 1 grudnia 2019 r. — akta organu rentowego).



D. J. zostala zgloszona przez platnika skladek — (...) sp. z 0.0. do ubezpieczen spolecznych w dniu 30 kwietnia 2020
r. z datg wsteczng od 1 grudnia 2019 r. (decyzja z dnia 12 marca 2021 r. — akta organu rentowego).

W dniu 1 grudnia 2019 r. A. K. (2) i (...) sp. z 0.0. podpisaly umowe zlecenia na okres od 1 grudnia 2019 r.
do 31 grudnia 2020 r. na podstawie ktorej D. J. zobowigzala sie do archiwizacji dokumentéw ksiegowych wedlug
zlecenia oraz sporzadzania niezbednych wydrukéw w celu archiwizacji dokumentbéw, za wynagrodzeniem w wysokosci
17,00 zl brutto za godzine pracy. Zgodnie z treScia umowy, przed przystgpieniem do zlecenia, zleceniobiorca mial
poinformowac¢ zleceniodawce o planowanej iloSci godzin niezbednej do wykonania zlecenia (umowa zlecenia nr (...)
z dnia 1 grudnia 2019 r. — akta organu rentowego). Strony rozwiazaly powyzsza umowe z dniem 30 czerwca 2020
r. Dokument zgloszenia wyrejestrowania wplynat do ZUS 12 sierpnia 2020 r. (wniosek o rozwigzanie umowy z
wcze$niejszym terminem z dnia 1 czerwca 2020 r. — akta organu rentowego).

A. K. (2) zostala zgloszona przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. do ubezpieczen spotecznych w dniu 14 maja 2020 r. z
data wsteczng od 1 grudnia 2019 r. (decyzja z dnia 10 maja 2021 r. — akta organu rentowego). Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie z wniosku A. K. (1) o ogloszenie upadlosSci
osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej m.in. oglosil upadloéé A. K. (1) zamieszkalej w J. przy ul.
(...) (kod pocztowy: (...)) PESEL (...) oraz okreslil, ze A. K. (2) jest osoba nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej
(postanowienie z dnia 13 sierpnia 2019 r. — k. 144 a.s.).

W dniu 1 grudnia 2019 r. T. C. i (...) sp. z 0.0. podpisali umowe zlecenia na okres od 1 grudnia 2019 r. do 31
grudnia 2020 r. na podstawie ktérej T. C. zobowigzal sie do archiwizacji dokumentéw ksiegowych wskazanych przez
zleceniodawce oraz dostarczanie wedlug potrzeby odpowiednio zabezpieczonych dokument6éw z lat poprzednich do
klientéw, za wynagrodzeniem w wysokosci 34,00 zl brutto za godzine pracy (umowa zlecenia nr (...) z dnia 1 grudnia
2019 r. — akta organu rentowego). Nastepna umowe zlecenia strony podpisaly w dniu 31 grudnia 2020 r., na okres od
1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., za$ pozostale warunki umowy nie ulegly zmianie (umowa zlecenia nr (...) z
dnia 31 grudnia 2020 r. — akta organu rentowego).

T. C. zostal zgloszony przez platnika sktadek — (...) sp. z 0.0. do ubezpieczen spotecznych w dniu 27 maja 2020 . z
data wsteczna od 1 grudnia 2019 r. (decyzja z dnia 11 marca 2021 r. — akta organu rentowego).

W dniu 29 listopada 2019 r. T. C. i (...) sp. z 0.0. podpisali umowe zlecenia na okres od 1 grudnia 2019 r.
do 31 grudnia 2020 r., na podstawie ktérej T. C. zobowiazal sie do odbioru dokumentéw od klientéw biura,
dostarczania dokumentéw do klientéw biura, dostarczania dokumentéw do wskazanych instytucji (ZUS, US, UM),
za wynagrodzeniem w wysokoéci 34,00 z} brutto za godzine pracy. Zgodnie z tre$cig umowy, przed przystapieniem
do zlecenia, zleceniobiorca mial poinformowa¢ zleceniodawce o planowanej ilosci godzin niezbednej do wykonania
zlecenia (umowa zlecenie (...) z dnia 29 listopada 2019 r. — akta organu rentowego). Nastepna umowe zlecenia strony
podpisaly w dniu 31 grudnia 2020 r., na okres od 1 grudnia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r., za§ pozostale warunki
umowy nie ulegly zmianie (umowa zlecenia (...) z dnia 31 grudnia 2020 r. — akta organu rentowego).

T. C. zostal zgloszony przez platnika sktadek — (...) sp. z 0.0. do ubezpieczen spotecznych w dniu 15 czerwca 2020 . z
data wsteczng od 1 grudnia 2019 r. (decyzja z dnia 10 marca 2021 r. — akta organu rentowego).

Platnicy skladek — (...) sp. z 0.0. wJ., (...) sp. z0.0. w O. oraz (...) sp. z 0.0. w O., zwrdcili sie 0 pomoc w ramach
programu wsparcia dla mikrofirm oraz malych, Srednich i duzych przedsiebiorstw (...). Spelnianie kryteriéw byto
ustalane w oparciu o liczbe pracownikéw zwigzanych z przedsiebiorcg stosunkiem pracy na dzien 31 grudnia 2019 .
Maksymalna kwota subwencji zalezala natomiast od liczby zatrudnionych pracownikéw oraz tzw. kwoty bazowej. Za
pracownikéw uwazane sa osoby wykonujace obowigzki na podstawie umowy o prace, jak i uméw cywilnoprawnych.
Warunkiem bylo, by osoby te byly zgloszone do ubezpieczen spolecznych na dzien ustalania stanu zatrudnienia
na potrzeby okreslenia kwoty subwencji finansowej. Okre$lona liczba zatrudnionych nie mogla by¢ wyzsza niz
zatrudnienie na dzien 31 grudnia 2019 r. albo na koniec miesigca odpowiadajacego nazwie miesigca zlozenia wniosku
w roku poprzednim.



W dniu 8 maja 2020 r. w W. zostala zawarta umowa subwencji finansowej numer (...) pomiedzy (...) S.A. z
siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0.. Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze na dzien 31 grudnia 2019 r. byl mikroprzedsiebiorca
(mikroprzedsiebiorca to przedsiebiorca, ktéry zatrudnia od 1 do 9 pracownikow (z wylaczeniem wlasciciela) oraz
jego roczny obrdt lub suma bilansowa nie przekracza réwnowartosci 2 mln EUR). Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze
maksymalna liczbe pracownikow wskazuje na dzien 31 grudnia 2019 r. i wynosila ona w tym dniu 3 oséb. Spotka w
dniu 11 maja 2020 r. otrzymala pozytywna decyzje dotyczaca wyplaty subwencji finansowej w kwocie 19 560,00 z}
(umowa subwencji finansowej; decyzja w sprawie subwencji finansowej k. 321-329 a.s.).

W dniu 8 maja 2020 r. w W. zostala zawarta umowa subwencji finansowej numer (...) pomiedzy (...) S.A. z
siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0.. Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze na dzien 31 grudnia 2019 r. byl mikroprzedsiebiorca
(mikroprzedsiebiorca to przedsiebiorca, ktéry zatrudnia od 1 do 9 pracownikow (z wylaczeniem wlasciciela) oraz
jego roczny obrdt lub suma bilansowa nie przekracza réwnowartosci 2 mln EUR). Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze
maksymalna liczbe pracownikéw wskazuje na dzien 31 grudnia 2019 r. i wynosila ona w tym dniu 3 osoby. Spotka w
dniu 11 maja 2020 r. otrzymala pozytywna decyzje dotyczaca wyplaty subwencji finansowej w kwocie 54 000,00 z}
(umowa subwencji finansowej; decyzja w sprawie subwencji finansowej; odwolanie od decyzji przyznania subwencji
finansowej - k. 362-363 a.s.).

W dniu 25 maja 2020 r. w W. zostala zawarta umowa subwencji finansowej numer (...) pomiedzy (...) S.A. z
siedzibg w W. oraz (...) sp. z 0.0.. Przedsiebiorca oSwiadczyl, ze na dzien 31 grudnia 2019 r. byl mikroprzedsiebiorca
(mikroprzedsiebiorca to przedsiebiorca, ktéry zatrudnia od 1 do 9 pracownikow (z wylaczeniem wlasciciela) oraz
jego roczny obrét lub suma bilansowa nie przekracza réwnowartos$ci 2 mln EUR). Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze
maksymalng liczbe pracownikow wskazuje na dzien 31 grudnia 2019 r. i wynosila ona w tym dniu 9 os6b. Spbtka w
dniu 26 maja 2020 r. otrzymala pozytywna decyzje dotyczaca wyplaty subwencji finansowej w kwocie 324 000,00
z} (umowa subwencji finansowej; decyzja w sprawie subwencji finansowej; o$wiadczenie o rozliczeniu subwencji
finansowej; o§wiadczenie o rozliczeniu subwencji finansowej; decyzja w sprawie zwolnienia z obowigzku zwrotu
subwencji finansowej - k. 342-353 a.s.).

W dniu 25 maja 2020 r. w W. zostala zawarta umowa subwencji finansowej numer (...) pomiedzy (...) S.A. z
siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0.. Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze na dzien 31 grudnia 2019 r. byl mikroprzedsiebiorca
(mikroprzedsiebiorca to przedsiebiorca, ktéry zatrudnia od 1 do 9 pracownikow (z wylaczeniem wlasciciela) oraz
jego roczny obrdt lub suma bilansowa nie przekracza réwnowartosci 2 mln EUR). Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze
maksymalna liczbe pracownikow wskazuje na dzieni 31 grudnia 2019 r. i wynosila ona w tym dniu 9 oséb. Spotka w
dniu 26 maja 2020 r. otrzymala pozytywna decyzje dotyczaca wyplaty subwencji finansowej w kwocie 324 000,00
zl (umowa subwencji finansowej; decyzja w sprawie subwencji finansowej; o§wiadczenie o rozliczeniu subwencji
finansowej; o$éwiadczenie o rozliczeniu subwencji finansowej; decyzja w sprawie zwolnienia z obowigzku zwrotu
subwencji finansowej - k. 342-353 a.s.).

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. w W. zostala zawarta umowa subwencji finansowej numer (...) pomiedzy (...) S.A. z
siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0.. Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze na dzien 31 grudnia 2019 r. byl mikroprzedsiebiorca
(mikroprzedsiebiorca to przedsiebiorca, ktéry zatrudnia od 1 do 9 pracownikéw (z wylgczeniem wlasciciela) oraz
jego roczny obrét lub suma bilansowa nie przekracza rownowarto$ci 2 mln EUR). Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze
maksymalna liczbe pracownikéw wskazuje na dzien 31 grudnia 2019 r. i wynosila ona w tym dniu 7 oséb. Spotka w
dniu 5 pazdziernika 2020 r. otrzymala czeSciowo pozytywna decyzje dotyczaca wyptaty subwencji finansowej w kwocie
156 000,00 zl (umowa subwencji finansowej; decyzja w sprawie subwencji finansowej; oSwiadczenie o rozliczeniu
subwencji finansowej - k. 330-341 a.s.).

W dniu 25 marca 2021 r. organ rentowy wydat decyzje nr (...) (...), w ktbérej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny stwierdzil, ze D. C. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu od 1 grudnia 2019 r. oraz dobrowolnie



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od 1 grudnia 2019 r. (decyzja z dnia 25 marca 2021 r. — akta organu
rentowego).

W dniu 10 marca 2021 r. organ rentowy wydat decyzje nr (...) (...), w ktdérej na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 68
ust. 1 pkt 1lit. a), art. 2a ust. 1i 2 pkt 1-4 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze T. C. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu od 1 grudnia 2019 r. do 14 czerwca
2020 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu od 1 grudnia 2019 r. do 14 czerwca 2020 r.
(decyzja z dnia 10 marca 2021 r. — akta organu rentowego).

W dniu 11 marca 2021 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...) (...), w ktérej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 pkt 1-4, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stwierdzil, ze L. C. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu od 1 grudnia 2019 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu od
1 grudnia 2019 r. (decyzja z dnia 11 marca 2021 r. — akta organu rentowego).

W dniu 11 marca 2021 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...) (...), w ktérej na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. a), art. 2a ust. 11 2 pkt 1-4 w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze T. C. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu od 1 grudnia 2019 r. do 26 maja 2020
r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu od 1 grudnia 2019 r. do 26 maja 2020 r. (decyzja
z dnia 11 marca 2021 r. — akta organu rentowego).

W dniu 11 marca 2021 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...) (...), w ktorej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 pkt 1-4, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stwierdzil, ze L. C. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu od 1 grudnia 2019 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od
1 grudnia 2019 r. (decyzja z dnia 11 marca 2021 r. — akta organu rentowego).

W dniu 10 maja 2021 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...) (...), w ktérej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 2a ust. 11 2 pkt 1-4, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 9 ust. 1 pkt 2¢ przywolanej ustawy i art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
stwierdzil, ze A. K. (2) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 grudnia
2019 r. do 30 czerwca 2020 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od 1 grudnia 2019 r. do
30 czerwca 2020 r. (decyzja z dnia 10 maja 2021 r. — akta organu rentowego).

W dniu 26 maja 2021 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...) (...), w ktorej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 pkt 1-4, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stwierdzil, ze D. J. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu od 1 grudnia 2019 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu od
1 grudnia 2019 r. (decyzja z dnia 26 maja 2021 r. — akta organu rentowego).

W dniu 12 listopada 2021 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...) (...), w ktérej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 2a ust. 11 2 pkt 1-4, art. 68 ust. 1 pkt 11it. a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stwierdzil, ze D. J. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom



wypadkowemu od 1 grudnia 2019 r. do 30 wrze$nia 2021 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym od 1 grudnia 2019 r. do 30 wrzeénia 2021 r. (decyzja z dnia 12 listopada 2021 r. — akta organu rentowego).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy. Sad postanowil dopuécié réwniez dowéd z zeznan §wiadkéw: D. C. (2), D. M., B.W.,S.S., M. R, K. S.,
T.J,M.L,M.N,K. B, M.S,K. K, 1.Z.,Z. C., B. S., A. S., oraz ubezpieczonych A. K. (2), . C., D.C. (1), T. C., D. J..

Sad nie oparl sie na zeznaniach ww. S§wiadkéw, poniewaz $wiadkowie nie mieli wiedzy na podstawie jakich umoéw
ubezpieczeni byli zatrudnieni. Sam fakt, ze widywali ubezpieczonych w kancelarii i przekazywali im jakiekolwiek
dokumenty, nie oznacza, ze A. K. (2), L. C., D. C. (1), T. C., D. J. byli zatrudnieni na podstawie uméw zlecenia i
wykonywali czynnoéci z nich wynikajace.

Zeznania stron co do uzasadnienia zawarcia i wykonywania przez ubezpieczonych umoéw zlecenia od 1 grudnia 2019
r. Sad uznal za niewiarygodne, bowiem strony nie przedstawily dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez A. K.
(2),L.C,D.C. (1), T.C., D.J. powierzonych im czynnosci w okresie obowigzywania umowy.

Nie sg wiarygodne dla Sadu rowniez argumenty jakie przedstawila prezes odwolujacej sie spolki (...), dlaczego zglosilta
A K. (2), L. C., D. C. (1), T. C. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zlecenia po terminie. Powodem tego, miala by¢
rzekoma porada telefoniczna udzielona przez pracownika ZUS. W ocenie Sadu jest to kompletnie niezrozumiale w
przypadku profesjonalnej ksiegowej, ktéra zawodowo zajmuje sie rozliczaniem swoich klientéw i zgloszeniami do
ZUS, szczycie obstuga ponad 700 klientéw. W zwiazku z powyzszym podstawa jej dzialan powinny by¢ obowiazujace
przepisy, a nie blizej nieokre$lonego pracownika ZUS.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zwigzane z zawarciem przez strony uméw zlecenia jedynie w zakresie ich
faktycznego wytworzenia na potrzeby uzyskania przez platnika skladek dofinansowania z (...). Spo6lka starala sie o jej
przyznanie i w zwigzku z tym musiata wykazac, ze zatrudnia zleceniobiorc6w na koniec 2019 r., a bylo to mozliwe w
wyniku pozornego zatrudnienia ubezpieczonych w grudniu 2019 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania byly niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii podlegania przez A. K. (1), D. C. (1), L. C., D. J., T. C. ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2019 r. na podstawie uméw zlecenia
zawartych z (...) sp. z 0.0., (...) sp. z0.0. oraz (...) sp. Z 0.0.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2022 1. poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z
nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Z mocy ww. ustawy, tj. w my$l art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1, osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja rowniez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i
obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Umowa zlecenia nalezy do uméw o §wiadczenie ustug. Cecha umowy zlecenia jest to, ze ma ona okreslony zakres
przedmiotowy i ogranicza sie do czynno$ci prawnych. Przez umowe przyjmujacy zlecenie (zleceniobiorca) zobowiazuje
sie do dokonania okre§lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie (zleceniodawca). Przedmiotem umowy zlecenia
moga by¢ wszelkie czynnoSci prawne materialnego prawa cywilnego, nie moga by¢ nim czynnoéci prawne majace
charakter osobisty, czyli takie, ktérych nie mozna wykonaé przez zastepce. i zleceniobiorca, moga by¢ wszelkie
podmioty prawa cywilnego. Przyjmujacym zlecenie moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna i przedsiebiorca. Dajacym
zlecenie moze by¢ podmiot wykonujacy zadania w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub poza nia.
Umowa ma charakter konsensualny i dwustronnie zobowiazujacy. Zachowanie formy szczeg6lnej nie jest wymagane,



niezaleznie od przedmiotu zleconej czynnoéci. Umowa zlecenia moze by¢ zaréwno odplatna, jak i nieodplatna. Jezeli
ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy przyjal stanowisko, zgodnie z ktorym A. K. (1), D. C. (1), £. C., D. J., T. C.
zostali zgloszeni do ubezpieczen wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z tego tytuhu, a nie faktycznego wykonywania
zatrudnienia. Powolal sie przy tym na pozorno$¢ zawartej przez strony umowy zlecenia (art. 83 § 1 k.c.).

Zgodnie z tredcia art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym
aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozréznia sie dwie podstawowe postacie
pozornosci:

1) pozornoS¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutng, kiedy to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w
rzeczywisto$ci dokonana. Jak to wyjasnia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr
8766): ,,Czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnoéci prawnej,
nie wywohuje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sa co do tego, aby wspomniane oSwiadczenie nie wywolalo skutkdw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkow prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chcg” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007r., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak réwniez wyrok Sad Najwyzszego z dnia
26 lipca 2012r., I UK 277/12, LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$é prawng pozorng
tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkow prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci. Strony postugujag sie
czynno$cia prawng ujawniong dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiarow. ,Strony udaja wiec, ze dokonuja jakiej$
czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawng nic sie nie kryje, jak i
wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynnoéci prawnej” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002r., V. CKN 1547/00, LEX nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia wazno$ci
zlozonych o$wiadczen w wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym
zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikcyjno$ci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Chodzi tu o ,fikcyjne” zawarcie umowy,
gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy nie
swiadczyla (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 marca 1999 r. Il UKN 512/98; z 28 lutego 2001 r. Il UKN 244/00; z 17
grudnia 1996 r. Il UKN 32/96; z 4 sierpnia 2005 r. I UK 320/04; z 25 stycznia 2005 r. I UK 141/04). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze przy ocenie istnienia tytulu do ubezpieczenia spolecznego nacisk kladzie sie na
ustalenie faktycznego wykonywania umowy czy dzialalnosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2013 r., I
UK 472/12, z 24 sierpnia 2010 r. I UK 74/10, z 13 listopada 2008 r., II UK 94/08, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 43/11).

Przechodzgc do rozwazenia, zasadnoSci odwolania od zaskarzonych decyzji dotyczacych A. K. (1), D. C. (1), £.C., D. J.,
T. C. Sad zwazyl, ze bylo ono niezasadne, a zawarte pomiedzy ubezpieczonymi i platnikiem skladek umowy zlecenia
byly pozorne.



Analiza akt sprawy w spos6b jednoznaczny wykazala, ze zawarcie uméw zlecenia sluzy¢ mialo jedynie pozyskaniu
przez platnika skladek wyzszej kwoty subwencji z (...). Na taki stan faktyczny sprawy wskazuje kilka niezaleznych od
siebie okoliczno$ci.

Po pierwsze, z akt sprawy wynika, ze platnik skladek zglosit A. K. (1), D. C. (1), £. C., D. J., T. C. do ubezpieczen
spolecznych po ustawowym terminie wynoszacym ok. 6 miesiecy po rzekomym podpisaniu uméw zlecenia. Wskazac
nalezy, ze (...) sp. z 0.0. w tym samym dniu, tj. 27 maja 2020 r. zglosila z datg wsteczng (od 1 grudnia 2019r.)
do ubezpieczen spolecznych czterech ubezpieczonych, byly to osoby spokrewnione z D. J.. ROwniez inne raporty
rozliczeniowe zostaly zlozone z opdznieniem. Zauwazy¢ nalezy, ze przez pdl roku po zatrudnieniu ubezpieczonych
na podstawie umow zlecenia spotka nie podjela zadnych czynno$ci w celu zgloszenia ich do ubezpieczen i uiszczania
z tego tytulu skladek. Nadto wskazac¢ nalezy, ze strony nie przedstawily obiektywnie wiarygodnych wyjasnien co do
tego z jakich przyczyn tak istotne op6znienie nastgpilo. Strona wskazywala, ze opdznienie to spowodowane bylo
wprowadzeniem D. J. w blad przez pracownika ZUS, bowiem od paZdziernika 2019 r. u platnika nie bylo pracownika
zajmujgcymi sie kadrami spétki. Zdaniem Sadu nie sposob jest nie zauwazy¢, ze zgloszenie A. K. (1), D. C. (1), L. C,,
D.J., T. C. do ubezpieczen zbieglo sie w czasie z zawarciem przez (...) sp. zo.0., (...) sp.zo0.0.oraz (...) sp.z0.0.z (...)
S.A. umowy subwencji finansowej w ramach Programu Rzadowego Tarcza (...) dla mikrofirm oraz malych, Srednich
i duzych przedsiebiorstw. Niewatpliwie jednym z warunkow uzyskania subwencji finansowej, bylo legitymowanie sie
przez spolke odpowiednim stanem zatrudnienia na dzien 31 grudnia 2019 r. Sama umowa z (...) zostala zawarta
kilka dni po zgloszeniu ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych. Taka zbiezno$é czasowa zdaniem Sadu nie
jest przypadkowa. W umowie przewidziano bowiem, zgodnie z § 2 pkt 7, ze (...) zweryfikuje przedstawione przez
przedsiebiorce dane m. in. na podstawie informacji uzyskanych z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i na tej podstawie
podejmie decyzje o wyplacie subwencji w wysoko$ci wnioskowanej lub nizszej badZ odmowie wyplaty subwencji. Tym
samym zgloszenie pracownika do ubezpieczen bylo istotne dla pozytywnej weryfikacji wniosku o wyplate subwencji.

Po drugie, Sad podzielil stanowisko organu rentowego co do tego, ze strony nie udowodnily faktycznego wykonywania
przez ubezpieczonych spornych umoéw zlecenia. A. K. (1) miala zajmowac sie archiwizacja dokumentow, L. C.
sprawami informatycznymi, D. C. (1) i T. C. archiwizacja dokumentéw i odbiorem oraz dostarczeniem do klientow
firmy, za$ prezes spdlki archiwizacja, wprowadzanie dokumentéw. Zauwazy¢ nalezy, ze ww. ubezpieczeni sa
rodzenstwem prezesa spotki D. J.. Co do A. K. (2), slusznie organ rentowy zauwazyl, ze w toku postepowania
wyjadniajacego przed organem rentowym ubezpieczona wskazywala, ze glbwnym motywem podjecia pracy archiwisty
byla potrzeba poprawienia sytuacji materialnej, za$ ilo§¢ przepracowanych godzin i kwoty, ktére otrzymala
ubezpieczona za wykonana prace wydaja sie temu zaprzeczaé. Nadto nielogiczne wydaje sie podejmowanie pracy
archiwisty w firmie ksiegowej przez osobe z doswiadczeniem w pracy jako referent do spraw ksiegowosci, ksiegowa
oraz kadrowa. Odwolujaca D. J. nie wykazala takze gospodarczego uzasadnienia zatrudnienie jej, jako prezesa
spolki na umowe zlecenia do wykonania czynnosci tak niewielkiej ilo$ci pracy polegajacej na wykonaniu archiwizacji
czy wprowadzania dokumentow. Strony nie przedstawily rowniez zadnych dokumentoéw, ktére stanowilyby dowod
Swiadczenia ustug informatycznych przez L. C., czy tez wykonywania czynno$ci zwigzanych z archiwizacjg czy
dostarczeniem dokumentéw do klientow firmy przez D. C. (1) i T. C.. Powyzsze okolicznoS$ci jednoznacznie wskazuja,
ze dokumenty zwigzane z zatrudnieniem ubezpieczonych na podstawie umoéw zlecenia, zostaly utworzone jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania.

Strony nie wyjaénily przekonujaco réwniez z jakiego powodu umowy zlecenia mialy by¢ realizowane wlasnie od
daty 1 grudnia 2019 r., co rowniez poddaje w watpliwo$¢ realng potrzebe zatrudnienia pracownika w tym okresie,
poza konieczno$cia zatrudniania pracownika na koniec 2019 r., stanowiaca jeden z warunkéw otrzymania subwencji
finansowej z (...) S.A.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci ostatecznie Sad Okregowy zwazyl, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze
strony od 1 grudnia 2019 r. realizowaly stosunek wynikajacy z uméw zlecenia zawartych na okres od 1 grudnia 2019
r. Zdaniem Sadu omdwione wyzej okoliczno$ci Swiadcza o pozorowaniu (art. 83 § 1 k.c.) zatrudnienia odwolujacych
z datg od 1 grudnia 2019 r., wylacznie w celu wykazania odpowiedniego stanu zatrudnienia na 31 grudnia 2019



r. w zwigzku ze zlozeniem przez spotke wniosku o subwencje finansowe z programu (...). Wskazuje na to szereg
wymienionych wyzej okolicznosci, w szczegdlnosci watpliwosci znaczne opdznienie w zgloszeniu A. K. (2), L. C., D. C.
(1), T.C., D.J. do ubezpieczen spolecznych i zlozeniu deklaracji przez platnika zbiezne w czasie ze ztozeniem wniosku o
subwencje finansowa. Brak jest rowniez przekonywujacych dowodéw, ktore potwierdzalyby, ze ubezpieczeni w okresie
od 1 grudnia 2019 r. faktycznie §wiadczyli na rzecz platnika prace w ramach uméw zlecenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sa prawidlowe.

Nie znajdujac podstaw do ich zmiany, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania, orzekajac zgodnie z
pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 99 k.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac
od odwolujacych sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwoty po 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



