Sygn. akt VII U 699/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 grudnia 2022 roku w Warszawie
sprawy J. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o Swiadczenie uzupetniajgce dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji

na skutek odwolania J. I. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 lutego 2021 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. 1. (1) $wiadczenie uzupehiajace dla osoby niezdolnej do
samodzielnej egzystencji od dnia 1 lutego 2022 roku na stale.

UZASADNIENIE

J. L. (1) w dniu 24 lutego 2021r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 3 lutego 2021r., znak: (...), wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia
uzupelniajacego dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Wskazala, ze cierpi na wiele schorzen i leczy sie u
roznych specjalistow: neurologa, endokrynologa, gastrologa, psychiatry, psychologa i kardiologa. Wymaga opieki w
codziennym funkcjonowaniu, sama nie gotuje, nie robi zakupdéw, nie sprzata, nie wychodzi z domu. We wszystkich
tych obszarach wymaga opieki drugiej osoby oraz wsparcia psychicznego i fizycznego ( odwolanie z dnia 23 lutego
2021r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W
uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, powolal tre$¢ przepisow art. 2 ust. 11 2 oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
31 lipca 2019r. o $wiadczeniu uzupelniajacym dla osé6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Wskazal ponadto,
ze w toku postepowania wyjas$niajacego ubezpieczona zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej, ktora
orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2021r. uznala, ze nie jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji. W oparciu o
powyzsze orzeczenie Zaklad zaskarzona decyzja z dnia 3 lutego 2021r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do roszczonego
$wiadczenia (odpowiedzZ na odwolanie z dnia 12 maja 2021r., k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. L. (1), ur. (...), z zawodu jest technikiem elektronicznych maszyn cyfrowych. Ukonczyla wyzsze studia teologiczne.
Pracowala jako katechetka i lektor. Od 199o0r. nie $§wiadczy pracy. Utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego
(dokumentacja lekarska-akta rentowe).



W dniu 23 listopada 2020r. ubezpieczona zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
Swiadczenie uzupelniajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z
dnia 2 grudnia 2020r. wskazal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 15 stycznia 2021r. réwniez stwierdzala brak niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. W oparciu
0 powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 3 lutego 2021r. decyzje, w ktorej odmoéwil przyznania prawa do
$wiadczenia uzupelniajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (wniosek o §wiadczenie uzupelniajace
dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji - nienumerowane karty akt ZUS; orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 2 grudnia 2020r. - nienumerowane karty akt ZUS; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15 stycznia
2021r. - nienumerowane karty akt ZUS; decyzja ZUS z dnia 3 lutego 2021r. - nienumerowane karty akt ZUS).

Ubezpieczona odwotlala sie od powyzszej decyzji, a Sad w toku postepowania, postanowieniem z dnia 24 maja
2021r., dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych: endokrynologa, neurologa, psychologa, psychiatry, kardiologa i
gastrologa na okoliczno$¢, czy J. I. (1) jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a jesli tak, to od kiedy i na jaki okres
(postanowienie z dnia 24 maja 2021r., k. 8 a.s.).

W opinii z dnia 29 czerwca 2021r. biegly sadowy kardiolog W. S. wskazal, ze po zbadaniu opiniowanej i po zapoznaniu
sie z dokumentacja, ocenil ze ubezpieczona ma wielochorobowo$¢, na ktora skladajg sie choroba wienicowa, stan
po wszczepieniu stymulatora serca z powodu choroby wezla zatokowego z jego niewydolno$cia chronotropows i
zastabnieciami, nadciénienie tetnicze, stan po strumektomii, niedoczynno$é tarczycy oraz zmiany zwyrodnieniowe
w ukladzie kostno-stawowym. Dominujg objawy ze strony uktadu sercowo-naczyniowego. W dokumentacji widnieje
uwaga o wyniku wykonanej koronarografii, w ktorej nie stwierdzono zmian w tetnicach wiencowych. Wszczepiony
stymulator skutecznie zapobiega bradykardii i zwiazanym z nig zastabnieciom. Wspolistniejace nadciénienie tetnicze
jest dobrze kontrolowane za pomoca lekéw hipotensyjnych. Uklad krazenia jest wydolny. Nie zostaly stwierdzone
zaburzenia krazenia wienicowego. W zwiazku z powyzszym biegly stwierdzil brak podstaw do uznania opiniowanej
za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji z przyczyn kardiologicznych. Wskazal jednak, ze z uwagi na
wspoOlistniejaca schizofrenie ocene co do zdolnoéci lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji powinien przedstawié
biegly psychiatra (opinia bieglego sadowego kardiologa W. S. z dnia 29 czerwca 2021r., k. 21-23 a.s.).

W opinii z dnia 5 sierpnia 2021r. biegly sadowy gastrolog S. O. rozpoznat u ubezpieczonej przewlekly niezyt zoladka
oraz stan po polipktomii polipa jelita grubego. Ocenil, ze upoéledzenie funkcji ustroju u J. I. (1), spowodowane
przewleklym niezytem Zolgdka, jest minimalne i nie powoduje niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji z przyczyn
gastrologicznych (opinia bieglego sadowego gastrologa S. O. z dnia 5 sierpnia 2021r., k. 35-36 a.s.).

W opinii z dnia 5 sierpnia 2021r. biegla sadowa z zakresu endokrynologii

B. O. wskazala, ze ubezpieczona jest leczona z powodu choroby G. — B.. W 1982r. miala wykonang strumektomie,
po ktorej wystapily objawy niedoczynnoS$ci tarczycy. Podczas ostatniego leczenia szpitalnego poziom (...) byl
prawidlowy. Podsumowujac biegla stwierdzila, ze uposledzenie funkeji ustroju u J. I. (1), spowodowane wyréwnang
niedoczynno$cig tarczycy, jest minimalne i nie powoduje niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji z powodu
schorzenia endokrynologicznego. Ubezpieczona musi by¢ stale leczona pod kontrolg endokrynologa (opinia bieglej
sadowej z zakresu endokrynologii B. O. z dnia 5 sierpnia 2021r., k. 41-42 a.s.).

W opinii z dnia 30 paZdziernika 2021r. biegta sadowa psycholog J. K. wskazala, ze na podstawie dostepnej
dokumentacji, obserwacji i badania wlasnego stwierdzila, ze ubezpieczona emocjonalnie i poznawczo prezentuje
nieznacznie obnizone funkcjonowanie w poréwnaniu do oséb o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoscia fizyczna oraz psychiczng. Brak jest podstaw do uznania ubezpieczonej za osobe niezdolng do
samodzielnej egzystencji z przyczyn psychologicznych (opinia biegtej sadowej psycholog J. K. z dnia 30 pazdziernika
2021r., k. 60-62 a.s.).

W opinii z dnia 19 lutego 2022r. biegla sadowa neurolog B. A. wskazala, ze rozpoznala u ubezpieczonej zespdl
parkinsonowski polekowy z wieloogniskowym naczyniowym uszkodzeniem modzgu, polineuropatie o charakterze
mieszanym aksonalno- demielinizacyjnym, schizofrenie, zanik m6zdzku, niewydolno$¢ serca - stan po wszczepieniu



stymulatora, chorobe wienncowa, nadcis$nienie tetnicze, przewlekly zespol bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-
krzyzowego w przebiegu choroby zwyrodnieniowej, niedoczynno$c¢ tarczycy, hypercholesterolemie i stan po operacji
zaémy. Zdaniem bieglej neurolog, w oparciu o catlo$¢ obrazu klinicznego i dostepng dokumentacje medyczng, w
szczegoblnosei z lipca 2021r. oraz opisany pogarszajacy sie stan neurologiczny w postaci postepujacego zespotu
parkinsonowskiego, schorzenia stwierdzone u ubezpieczonej powoduja znaczne naruszenie sprawnos$ci organizmu,
pozwalajace uznac jg za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym oraz daja podstawy do stwierdzenia niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji. Dalej biegta sadowa wyjaénila, ze znaczne naruszenie sprawno$ci organizmu opiniowanej
wynika z trudno$ci w chodzeniu, niesprawnos$ci funkcjonalnej pod postacia zaburzen rownowagi oraz stwierdzonych
objawow zespolu parkinsonowskiego wynikajacych z naczyniowego uszkodzenia moézgu i najprawdopodobniej
powiklan przewleklego leczenia psychiatrycznego, co powoduje trudno$ci w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych, tj. w przygotowywaniu i spozywaniu positkow, w czynnoSciach higieny osobistej, w ubieraniu sie itp.
Ubezpieczona potrzebuje zatem stalego korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
tj. korzystania z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych przez siec
instytucji pomocy spolecznej oraz organizacje pozarzagdowe. Wymaga konieczno$ci stalej badz dlugotrwalej opieki i
pomocy 0s6b drugich w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych i w pelnieniu rél spolecznych, co sprowadza
trwala niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji od daty zlozenia wniosku. Wedlug bieglej, precyzyjne ustalenie daty
powstania tej niezdolno$ci jest jednak trudne w $wietle dostepnej dokumentacji (opinia bieglej sadowej neurolog B.
A. z dnia 19 lutego 2022r., k. 89-92 a.s.).

W opinii z dnia 24 maja 2022r. biegla sagdowa psychiatra M. P. wskazala, ze ubezpieczona od 1978r. leczy sie
psychiatrycznie z powodu schizofrenii paranoidalnej. Dwukrotnie byla hospitalizowana w oddzialach dziennych.
Od wielu lat nie wystepowaly nawroty ostrych objawéw psychotycznych, wymagajace hospitalizacji. Aktualnie
ubezpieczona leczy sie w PZP, systematycznie odbywa wizyty u psychiatry, korzysta ze spotkan z psychologiem.
W dokumentacji z ostatnich trzech lat nie opisywano objawoéw paranoidalnych, glebszych zaburzen nastroju ani
formalnych zaburzen myslenia. Ubezpieczona leczona byla haloperidolem, ale z powodu polekowego zespotu
parkinsonowskiego odstawiono go i zalecono lagodny lek przeciwdepresyjny oraz dorazne leki uspokajajace. W
badaniu, ktore przeprowadzila biegla sadowa, nie stwierdzila istotnych zaburzen nastroju, objawow psychotycznych
ani spadku funkeji poznawczych. Wedtug bieglej, ze wzgledu na stan psychiczny, ubezpieczona nie jest wiec niezdolna
do samodzielnej egzystencji (opinia bieglej sadowej psychiatry M. P. z dnia 24 maja 2022r., k. 119 - 122 a.s.).

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2022r. Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglej sadowej neurolog B. A.
celem ustosunkowania sie do zarzutéw zgloszonych przez organ rentowy odnoénie daty powstania niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, ustalonej przez biegla w opinii z dnia 19 lutego 2022r. (postanowienie z dnia 8 wrze$nia
2022r., k. 145 a.s.).

W opinii uzupehiajacej z dnia 13 pazdziernika 2022r. biegla sagdowa neurolog B. A. podtrzymata swoje stanowisko
co do istnienia znacznego naruszenia sprawnoS$ci organizmu ubezpieczonej, pozwalajacego uzna¢ ja za osobe
niepelnosprawng w stopniu znacznym i niezdolng do samodzielnej egzystencji. Wedlug bieglej przemawia za tym
stwierdzony w badaniu pogarszajacy sie stan neurologiczny w postaci postepujacego zespolu parkinsonowskiego
z wieloogniskowym naczyniowym uszkodzeniem mozgu i polineuropatii o charakterze mieszanym aksonalno-
demielinizacyjnym oraz liczne schorzenia wspoélistniejace, m.in. schizofrenia, niewydolno$¢ serca, choroba wienicowa,
nadciénienie tetnicze, niedoczynnoéé tarczycy, przewlekly zespol bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego
w przebiegu choroby zwyrodnieniowe;j. Jesli chodzi natomiast o date, od ktdrej ubezpieczona jest osoba niezdolng do
samodzielnej egzystencji, to biegla podkreslila, ze nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢ daty powstania tej niezdolnos$ci
w Swietle dostepnej dokumentacji zawartej w aktach, w tym dolaczonej w lipcu 2021r. Wobec powyzszego, biorac
pod uwage opinie innych bieglych z ocenami stanu zdrowia wnioskodawczyni w okresach przed badaniem przez
biegla neurolog, ocenila, ze nalezy przyja¢ date powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji od dnia badania
neurologicznego bieglej w dniu 1 lutego 2022r. (opinia bieglej sadowej neurolog B. A. z dnia 13 pazdziernika 2022r.,
k. 150-151 a.s.).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumentacje
medyczng J. 1. (1), konieczng w procesie opiniowania przez bieglych sadowych oraz dokumenty obrazujace przebieg
postepowania przed organem rentowym. Zostaly one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich tre$¢ oraz forma nie
budzila zastrzezen.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie rowniez na opiniach sporzadzonych przez bieglych sadowych: kardiologa W.
S., gastrologa S. O., endokrynologa B. O., psychologa J. K., neurologa B. A. i psychiatre M. P.. Wskazane opinie
zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny i fachowy, z uwzglednieniem dostepnej w sprawie dokumentacji medycznej
ubezpieczonej oraz po przeprowadzeniu badan. Uwzgledniajac wskazane okolicznoéci, Sad nie mial podstaw, aby
opinie bieglych zakwestionowaé, szczegodlnie ze strony nie zglaszaly uwag do opinii. Wprawdzie poczatkowo organ
rentowy kwestionowal opinie wydana przez biegla sadowg z zakresu neurologii, niemniej jednak po wydaniu opinii
uzupehniajgcej i zmianie przez biegla stanowiska co do daty, od ktérej wystepuje niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji, Zaklad ostatecznie nie wnidst zastrzezen do stanowiska przedstawionego przez biegla B. A..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac
na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoéci istotne w sprawie zostaly wyjasnione i ostatecznie
ustalone poprzez dowody przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym. Nie bylo wiec potrzeby wyznaczania rozprawy,
tym bardziej ze strony o to nie wnosily. W tych okolicznoSciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenit,
Ze wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Dokonujac rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwolania, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze regulacje dotyczace
$wiadczenia, o ktére ubiegala sie J. I. (1) zostaly zamieszczone w ustawie z dnia 31 lipca 2019r. o $wiadczeniu
uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 1006), zwanej dalej
ustawg o Swiadczeniu uzupeliajacym. Zgodnie z treScig art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem $wiadczenia uzupelniajacego
jest dodatkowe wsparcie dochodowe os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Na podstawie art. 2 ust. 1,
takie Swiadczenie przystluguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
zostala stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnoSci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo
orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do
shuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W mysl art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniu uzupelniajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie $wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Przestanka przyznania $wiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
Z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2022r., poz. 504), zwanej dalej ustawa emerytalna, wynika zZe niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to
spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma
szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a
takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat



czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwdjny, dotyczacy
zardbwno podstawowych czynno$ci wlasnej osoby, jak i czynnoSci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynno$ci lgcznie na obu
wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” nalezy odréznié
opieke oznaczajaca pielegnacje od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6
marca 2013r., IIT AUa 1235/12). Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej strony opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwos$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia
potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupdw, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza,
czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lacznie wyczerpuja zakres znaczeniowy
ustawowego pojecia ,,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w zaprezentowanym rozumieniu jest w
orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2000r., III AUa 190/00, Prawo
Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002r., III AUa 1331/01, OSA 2003/7/28;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003r., I AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995r., AUTr 531/95, OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, iz sam
fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb Zycia codziennego nie moze przesadzaé o uznaniu jej
za niezdolng do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzeénia 2015r., 11T
AUa 910/14).

W rozpatrywanej sprawie sporne bylo to, czy J. L. (1) jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Dokonanie
ustalen w tym zakresie nie bylo mozliwe bez odwolania sie do wiadomoSci specjalnych i powolania bieglych w trybie
art. 278 § 1 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze
prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktérg sad rozstrzyga. Dowo6d z opinii bieglego podlega ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja
1974r. (I CR 100/74), opinia bieglego tak, jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie Sadu orzekajacego tak co do jej
zupelosci i zgodno$ci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Wskazaé nalezy, iz kryteria
majace zastosowanie do oceny materialu dowodowego sformulowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 7 listopada 2000r. (I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64) wyjasniajac, iz opinia bieglego podlega ocenie na
podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskéw. Podstawy do dokonania ustalen faktycznych nie moze stanowi¢ opinia dowolna, sprzeczna z materiatem
dowodowym, niezupelna, pozbawiona argumentacji umozliwiajacej sadowi dokonanie wszechstronnej oceny zlozonej
przez bieglego opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r., IT CR 817/73, LEX nr 7404).

W przedmiotowej sprawie dla oceny, czy J. I. (1) jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych sadowych: kardiologa, gastrologa, endokrynologa, psychologa, psychiatry i neurologa. Z
opinii, jakie wydali biegli: kardiolog, gastrolog, endokrynolog, psycholog i psychiatra wynika, ze nie ma podstaw
do stwierdzenia u ubezpieczonej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Natomiast biegla sadowa z zakresu
neurologii stwierdzila, ze wystepujace u ubezpieczonej schorzenia naruszaja sprawno$¢ organizmu w stopniu dajacym
podstawe do stwierdzenia koniecznosci korzystania z pomocy osdb trzecich przy wykonywaniu zwykltych, prostych
czynnosci zycia codziennego ze wzgledu na pogarszajacy sie stan neurologiczny opiniowanej w postaci postepujacego
zespolu parkinsonowskiego z wieloogniskowym naczyniowym uszkodzeniem moézgu, polineuropatie o charakterze
mieszanym aksonalno- demielinizacyjnym oraz liczne schorzenia wspdlistniejace m.in. schizofrenie, niewydolnoéc
serca, choroba wiencowa, nadci$nienie tetnicze, niedoczynnos$é tarczycy, przewlekly zespol boélowy kregoshupa
szyjnego i ledzwiowo- krzyzowego w przebiegu choroby zwyrodnieniowej. Ze stwierdzeniem bieglej dotyczacej
trwatej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji nie polemizowaly strony sporu. Organ rentowy, ktory na etapie
postepowania wyjasniajacego, nie stwierdzil wystepowania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, nie zglaszal
uwag do wnioskow bieglej neurolog ze wzgledu na pogorszenie stanu neurologicznego. Kwestia wystepowania u J. L.



(2) niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz jej trwaloéci ostatecznie nie byla wiec sporna, sporne bylo za$ to, od
kiedy taki stan trwa, biorac pod uwage to, ze biegla neurolog nie byla w stanie podaé¢ dokladnej daty.

Z opinii, jakie zostaly w sprawie wydane, wynika ze jedyna pewna data, w ktdrej z cala pewnoScia ubezpieczona byla
niezdolna do samodzielnej egzystencji jest 1 lutego 2022r., a wiec dzien, w ktérym B. A. przeprowadzila badanie
ubezpieczonej i taka tez date powstania niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji przyjela ostatecznie w opinii
uzupekniajacej, po zgloszeniu w tym zakresie zastrzezen przez organ rentowy. Sad z takim ustaleniem bieglej zgodzil
sie, biorgc pod uwage okolicznos$ci, na jakie zwrécit uwage organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 22 marca
2022r. i w dotaczonej do niego opinii lekarskiej (k. 104-105 a.s.). Istotne bylo takze i to, co wskazala biegla B. A. jako
uzasadnienie cze$ciowej zmiany swego stanowiska, a takze fakt, ze ubezpieczona nie zglosila zastrzezen do tego, co
zostalo wskazane w opinii uzupeliajace;j.

Podsumowujac, jedyna pewna data, jaka wedlug Sadu mogla by¢ w sprawie przyjeta, jako data powstania niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji, jest 1 lutego 2022r. Przypada ona wprawdzie po dniu, w ktérym ZUS wydal decyzje,
niemniej jednak Sad — mimo znajomoS$ci pogladéw orzecznictwa dotyczacych kontrolnej roli sadu i badania
prawidlowosci decyzji wedlug stanu na dzien jej wydania — zdecydowal o zmianie decyzji i przyznaniu ubezpieczone;j
prawa do Swiadczenia uzupelniajacego. Judykatura przewiduje taka mozliwos¢ wyjatkowo, chocby w przypadku
gdyby jeden z koniecznych warunkéw do przyznania $§wiadczenia zostal spelniony po dacie wydania decyzji. W
przedmiotowej sprawie za przyznaniem J. I. (1) §wiadczenia uzupelniajacego od dnia przypadajacego po dacie wydania
zaskarzonej decyzji przemawia to, ze kwestia trwalej niezdolnoSci ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji nie byla
przez ZUS i jego organy orzecznicze kwestionowana, a zarazem w przypadku tego $wiadczenia, o jakie ubezpieczona
sie ubiega, nie zachodzi konieczno$¢ badania innych warunkoéw, jak choéby zwigzanych ze stazem pracy. W takiej
sytuacji Sad, wydajac decyzje zmieniajaca, nie naruszyt zasad zwigzanych z procedurg orzecznicza ZUS, skoro organy
te, zajmujac stanowisko wobec opinii bieglych, nie kwestionowatly ich w czeSci dotyczacej stwierdzenia niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji. Zdaniem Sadu, w wyniku rozstrzygniecia, jakie Sad wydatl doszlo do skrécenia procedury
prowadzacej do przyznania ubezpieczonej prawa do §wiadczenia, ktore powinna uzyskiwac.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 3 lutego 2021 roku zostala zmieniona w ten sposéb, ze Sad przyznat ubezpieczonej prawo do Swiadczenia
uzupetniajgcego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji od dnia 1 lutego 2022r. na stale.



