WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 r. w Warszawie
sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22.02.2021 . znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A.T. w dniu 9 kwietnia 2021 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu (...) (...) Oddzial w W. z dnia 22 lutego 2021 r.,
znak: (...) (...), dotyczacej wysokosci zadtuzenia z tytutu skladek. Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art. 7, 8, 77 § 11 80 k.p.a. poprzez brak wnikliwego rozpoznania sprawy

iwyczerpujacego zebrania materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego wyja$nienia stanu faktycznego sprawy,
co skutkowalo nieustaleniem i niewyjasnieniem wszystkich okolicznosci stanu faktycznego sprawy i nieslusznym
wydaniem decyzji, w ktérej zostal uznany za dtuznika organu rentowego;

- naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. poprzez niepouczenie o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o przystugujacym
prawie zapoznania sie z aktami sprawy,

aw konsekwencji uniemozliwienie stronie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw, a co za tym idzie
brak zapewnienia przez organy administracji publicznej stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji brak mozliwoSci umozliwienia im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow

i materialow oraz zgloszenia w tym zakresie stosownych zgdan i wnioskow;

- naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia faktycznego decyzji, ktére powinno w szczegolno$ci zawierac
wskazanie faktoéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne i wyjaénienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa;

- bledne ustalenie kwoty zadluzZenia i niestuszne naliczenie odsetek za zwtoke;



- bledy w ustaleniach faktycznych prowadzonego postepowania oraz nieuwzglednienie jego argumentéw, wnioskow,
o$wiadczen i wyjasdnien;

- przyjecie, ze nie dopelnil on obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez niezlozenie pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod
rygorem wydania decyzji jako gtéwny argument stuzacy wydaniu rozstrzygniecia w sprawie.

Ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez obnizenie wysokosci zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek i naliczonych odsetek, badZz ewentualnie o jej uchylenie i umorzenie postepowania lub
uchylenie i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od ZUS na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko A. T. wskazal, Ze wnosi o umorzenie powstalych naleznos$ci ze wzgledu na trudng
sytuacje finansowg i rodzinna, w jakiej obecnie znajduje sie, poniewaz splata nalezno$ci pozbawitaby jego wraz z
rodzing mozliwosci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych. W zwiazku z tym na podstawie art. 28 ust. 3a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wnidst o umorzenie naleznosci wobec organu
rentowego. Na fakt braku mozliwosci cze$ciowego uregulowania naleznosci odwolujacy wskazal kilka postepowan,
w tym egzekucyjnych i nakazowych, ktore prowadzone sa wobec niego przez sady oraz zobowigzania kredytowe, co
jest wynikiem jego trudnej sytuacji finansowej. Wskazal, ze aktualnie jedynym zrédlem utrzymania jego rodziny jest
zasilek 500+ dla dwojki dzieci i zasilek dla bezrobotnych wyplacany jego Zonie (odwolanie z dnia 9 kwietnia 2021 1.,
k.3-9 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podniosl, ze odwolujacy zostal poinformowany o przystugujacym mu
prawie uczestniczenia w prowadzonym postepowaniu i skorzystania z prawa wgladu do akt w zawiadomieniu o
zakonczeniu postepowania z dnia 9 grudnia 2020r., z czego ostatecznie nie skorzystal. W jego ocenie w ewidencji
dokumentow i pism wplywajacych do Zakladu nie odnotowano pisemnego wniosku, w ktérym platnik odnosilby sie do
wysoko$ci zadluzenia lub takich, ktore mozna bylo potraktowaé jako pisemne wyja$nienia dotyczace przedmiotowej
sprawy. W dniu 29 listopada 2020 r. do organu rentowego wplynal wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu sktadek.
Ubezpieczony zostal zobowigzany wowczas do przedlozenia kopii PIT 36 lub 37 za 2019r., ewidencji przychodéw/
kosztoéw za 2020 r. oraz wypelhionego o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majgtkowym, a takze sytuacji materialnej
osoby fizycznej. Wniosek ten pozostawiono bez rozpatrzenia ze wzgledu na znajdujace sie braki w dokumentacji.
Ponowny wniosek zostal wyslany przez odwolujacego w dniu 1 lutego 2021 r. i w dniu 9 marca 2021 r. zostal
uzupehiony o zadang dokumentacje. W konsekwencji organ rentowy uznal, ze wydana decyzja o wysokoSci zadluzenia
z tytutu skladek nie ma wplywu na rozpatrywanie wniosku o umorzenie naleznosci. (odpowiedz na odwolanie z dnia
11 maja 2021 r., k. 11-13 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. T. w dniu 3 kwietnia 2006 r. zglosit do ubezpieczen spolecznych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Z tego
tytulu byl zobowiazany do oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne (zgloszenia do ubezpieczen, akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomit A. T. o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie okreslenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zawiadomienie
powrdcito awizowane jako zwrot, nie podjete w terminie (zawiadomienie z dnia 9 wrzeénia 2020 r. i awizo, akta ZUS).

Po zakonczeniu postepowania organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych wydal decyzje z dnia 22 lutego 2021 r., znak: (...) (...), w ktdrej stwierdzil, ze A.
T. jest jego dluznikiem z tytulu nieoptaconych skladek w lacznej kwocie 64.506,44 zlotych, w tym z tytutu skladek na:



- ubezpieczenia spoleczne w kwocie 40.095,54 zlotych i odsetek za zwloke w kwocie 8.047,00 zlotych;
- ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 10.780,78 zlotych i odsetek za zwloke w kwocie 1.546,00 zlotych;

- Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie
3.391,12 zlotych i odsetek za zwloke w kwocie 646,00 zlotych.

Organ rentowy wskazal, Zze odwolujacy nie dopelit obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, co skutkowato okre§leniem wysokos$ci zadtuzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 83 ust. 1 tej ustawy (decyzja organu rentowego z dnia 22 lutego
2021r., akta ZUS).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony procesu i zostaly przyjete
za podstawe ustalen w niniejszej sprawie. W zwigzku

z tym Sad uznal ustalone fakty za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia. W oparciu

o powyzsze Sad pominal dowéd z przestuchania odwolujacego na podstawie art. 235> § 2 pkt 2 k.p.c., poniewaz jego
ewentualne zeznania bylyby nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 22 lutego 2021 r., znak: (...)
(...), jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2021 1., poz423) zwanej dalej ,,ustawa”, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajgcych z przepiséw
ustawy obliczaé, potracac

z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Na podstawie przepisu art. 32 ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoS$ci oséb trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W mysl przepisu art. 47 ust. 1 ustawy, platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okres§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa z wylaczeniem
art. 56a.

Art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uwaza sie osobe prowadzgca



pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegO6lnych.

Jak stanowi art. 12 ust. 1 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 2 i
3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a zatem roéwniez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$¢, skoro ustawodawca nie wymienit tej kategorii ubezpieczonych w ust. 21 3.

W my$l art. 11 ust. 2 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obejmowane sa takze
ubezpieczeniem chorobowym, lecz na ich wniosek.

Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

Sad zwazyl, ze organ rentowy prawidlowo wyliczyl naleznoSci odwolujacego z tytulu skladek na wymienione
ubezpieczenia, majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy prawa. W ocenie Sadu, ubezpieczony nie wskazal,
co dokladnie kwestionuje w treéci zaskarzonej decyzji i nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych w toku
trwajacego procesu, w odniesieniu do wyliczen dokonanych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Sad
przyjal, ze bezspornym w sprawie byl fakt prowadzenia przez odwolujacego dzialalnosci gospodarczej, z czym wiaze
sie wynikajacy z powolanych przepiséw obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.
Skladki za okres od maja 2016 r. do lipca 2020 r. zostaly obliczone przez organ rentowy w prawidlowej wysokosci,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a ubezpieczony kwestionujac zadluzenie za w/w okresy, dla poparcia swego
stanowiska nie przedstawil zadnych faktow, za wyjatkiem jego trudnej sytuacji materialnej, podczas gdy zgodnie z art.
6 k.c. byt obciazony ciezarem dowodu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., AUa 472/15;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 marca 2012 r., III AUa 789/11).

W zwigzku z prowadzong przez ubezpieczonego dzialalno$cia gospodarcza organ rentowy wyliczyl wysokosé jego
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. ZUS uwzglednil za sporny okres skladki w wysokosci
minimalnej zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota w wysokoSci co najmniej 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia zamieszczanego corocznie w projekcie budzetu panstwa. Kwote te podaje Minister Pracy
i Polityki Spolecznej w komunikacie oglaszanym w Monitorze Polskim. W latach 2016-2020 warto$¢ prognozowanego
miesiecznego wynagrodzenia — zgodnie z obwieszczeniem MPiPS z dnia 28 grudnia 2015 r., 13 grudnia 2016 r.,
14 grudnia 2017 r., 4 grudnia 2018 r. i 28 listopada 2019 r. w sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w latach 2016-2020 oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (M. P. z 2015 r., poz. 1292, z 2016 r., poz. 1188, z 2017 r., poz. 1174,
z 2018 r., poz. 1185 i z 2019 r., poz. 1147) — wynosila odpowiednio 4.055,00 zlotych w 2016 r., 4.263,00 zlotych w
2017 I., 4.443,00 zlotych

w 2018 r., 4.765,00 zlotych w 2019 r. i 5.227,00 zlotych w 2020 r. Minimalna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne jest rbwna 60% wynagrodzenia, o ktérym mowa wyzej. Dla przedsiebiorcow najnizsza
podstawa naliczania skladek w latach 2016-2020 wynosila odpowiednio 2.433,00 zlotych, 2.557,80 zlotych, 2.665,80
zlotych, 2.859,00 zlotych oraz 3.010,00 zlotych. Odwotlujacy nie mégt okresli¢ nizszej niz wskazana i przyjeta przez
ZUS podstawa wymiaru sktadek za poszczegblne sporne miesigce. Nadto zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy o §wiadczenia
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
GUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Tym samym skladki zostaly obliczone w
prawidlowych, najnizszych mozliwych dla ubezpieczonej wysokosci, ktore ksztaltowaly sie w sposdb nastepujacy:



- na ubezpieczenia spoteczne 713,35 zlotych w 2016 r., 749,94 zlotych w 2017 r., 781,60 zlotych od stycznia do marca
2018 r., 778,14 zlotych od kwietnia do grudnia 2018 r. (ze wzgledu na obniZenie minimalnej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe z 47,98 na 44,52), 834,55 zlotych w 2019 r. oraz 915,46 zlotych w 2020 .;

- na ubezpieczenie zdrowotne 297,28 zlotych w 2017 1., 319,94 zlotych w 2018 r., 342,32 zlotych w 2019 1. oraz 362,34
zlotych w 2020 1.;

- na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 59,61 zlotych w
2016 1., 62,67 zlotych w 2017 1., 65,31 zlotych w 2018 r., 70,05 zlotych w 2019 r. oraz 76,84 zlotych w 2020 r.;

Podsumowujac, kwoty skladek, ktore wyliczyl ZUS wydajac zaskarzong decyzje, jak rowniez naliczone odsetki, sa
poprawnie ustalone Zgodnie z art. 23 ustawy, od nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sa od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoéci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
z wylgczeniem art. 56a (ust. 1). Odsetek za zwloke nie nalicza sie, jezeli ich wysoko$¢ nie przekraczalaby 6,60 zt (ust.
1a). Wyegzekwowane odsetki za zwloke oraz oplata prolongacyjna od sktadek, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3, sg,
proporcjonalnie do wysokoSci skladek, odprowadzane do otwartego funduszu emerytalnego oraz ewidencjonowane
na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a (ust. 2). Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie do skladek oplacanych ze
$rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych (ust. 4). Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, majaca odpowiednie zastosowanie do odsetek od naleznosci sktadkowych, w art. 53 okreslajacym zasady
naliczania odsetek za zwloke przewiduje, ze odsetki za zwloke naliczane sa od dnia nastepujacego po dniu uplywu
terminu platnosci podatku lub terminu, w ktérym platnik lub inkasent byt obowigzany dokona¢ wplaty podatku
na rachunek organu podatkowego (§ 4). Stosujac odpowiednio wskazany przepis, ZUS naliczyl wiec odsetki od
poszczegoblnych zaleglych kwot skladek na Fundusz Ubezpieczeni Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego
oraz Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych poczynajac
od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci i nie mial podstaw, by od ich naliczenia odstepowac albo by
wyliczeniami nie obejmowac czeéci okresu.

Konkludujac, zdaniem Sadu, zar6wno sam tytul podlegania ubezpieczeniom, obowiazek oplacania sktadek w okresie
od maja 2016 r. do lipca 2020 r., a takze wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jak réwniez
kwoty odsetek z tych tytuléw, zostaly ustalone przez organ rentowy prawidlowo. Sad doszedl do wniosku, ze na
ubezpieczonym spoczywal ciezar udowodnienia, iz np. w spornym czasie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej,
albo, ze oplacil juz naleznoSci objete zaskarzong decyzja. Tylko wykazanie takich okoliczno$ci mogloby skutkowac
uznaniem, ze odwolujacy nie posiada zadluzenia z tytutu skladek.

W toku postepowania sadowego ubezpieczony wskazywal, ze nie jest w stanie pokry¢ kosztéw nalezno$ci wyliczonych
przez organ rentowy z uwagi na trudng sytuacje finansowa. W tym zakresie wskazywal, ze jego rodzina utrzymuje sie
z zasitku dla bezrobotnych oraz dodatku 500+ na dwoje dzieci. Jak stlusznie wskazal jednak organ rentowy, ustalenie
wysokosci zadluzenia z tytulu sktadek nie ma wplywu na rozpatrywanie wniosku o umorzenie nalezno$ci. Wymaga
podkreslenia, ze okoliczno$ci zwiazane z sytuacja materialng strony odwolujacej moga byé rozwazane przy ocenie
zasadnoSci wniosku o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek, ktéry bedzie rozpoznawany przez organ rentowy w
odrebnie przeprowadzanym postepowaniu administracyjnym. W zwiazku z powyzszym dokumenty pominiete przez
Sad podczas ustalania i oceny stanu faktycznego moga by¢ rozpoznawane przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych w
kolejnym postepowaniu wyjasniajacym, co bedzie rzutowalo na wydanie nastepnej decyzji w przedmiocie umorzenia
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek przez ubezpieczonego.

Odwolujacy podnosil réwniez liczne zarzuty zwiazany z naruszeniem przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego. W ocenie Sadu kwestie dotyczace ewentualnego naruszenia przez organ rentowy przepisow prawa
administracyjnego nie mialy wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. Powszechne jest w orzecznictwie stanowisko,
ze podstawg rozstrzygniecia sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moga by¢ tylko przepisy
prawa materialnego i ewentualnie postepowania cywilnego, a nie przepisy procedury administracyjnej ( wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09 oraz z dnia 2 grudnia 2009 r I UK 189/09). Oznacza to, ze
postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT UK 336/09). Wobec powyzszego wszelkie zarzuty dotyczace
wadliwego zastosowania przez organ rentowy przepisoOw kodeksu postepowania administracyjnego pozostawaly w
istocie poza istota sporu, ktdra skupiala sie na wylacznie na prawidlowos$ci subsumpcji przepiséw prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak
w tenorze wyroku.



