Sygn. akt VII U 648/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja 2022 r. w Warszawie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 marca 2021 roku, znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

B. K. 16 kwietnia 2021 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 18
marca 2021 r. znak: (...). Odwolujacy wnidst o zmiane skarzonej decyzji w czeSci zawieszajacej wyplate $§wiadczenia,
poprzez przyznanie prawa do wyplaty §wiadczenia w kwocie 4.159,81 zl, ustalonej tg decyzja. W uzasadnieniu
odwolania, B. K. podniosl, ze nie zachodza podstawy do zawieszenia wyplaty naleznego mu §wiadczenia emerytalnego,
poniewaz emerytura wojskowa zostala przyznana na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy
zawodowych i ich rodzin ( odwolanie k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniésl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze na mocy skarzonej
decyzji przyznal wnioskodawcy emeryture w oparciu o przepisy ustawy emerytalnej, przy czym wyplata §wiadczenia
zostala zawieszona, poniewaz ubezpieczony pobiera emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego. Odnoszac sie
do argumentacji odwolujacego organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 2 ust. 11 art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
wskazujac, ze B. K. rozpoczal stuzbe wojskowa prze 1 stycznia 1999 r., wobec czego nie ma podstaw do lgczenia wyplaty
emerytury powszechnej i emerytury wojskowej (odpowiedz na odwolanie k. 5 a.s.).

W dalszym toku postepowania ubezpieczony podniosl, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 1.
(I UK 426/17), o wyjatku od stosowania zasady wyplaty jednego §wiadczenia decyduje nie data powolania do stuzby
wojskowej, lecz brak mozliwoSci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu cywilnego stazu emerytalnego.
Odwolujacy tymczasem pobiera wojskowa emeryture przyznang decyzja z 17 stycznia 1997 r. za stuzbe wojskowa,
ktora pelnit wlatach 1968 — 1996, do ktorej obliczenia nie uwzgledniono cywilnego stazu pracy (pismo odwotujacego
7 31.05.2021r. k. 12 a.s.).



Organ rentowy wskazal wowczas, ze jak wynika z pisma Wojskowego Biura Emerytalnego, do obliczenia emerytury
wojskowej B. K. uwzgledniono okresy zatrudnienia ubezpieczonego po zakonczeniu stuzby wojskowej, tj. okres od 1
stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2000 r., co skutkuje ocenag, ze nie jest mozliwa wyplata Swiadczenia powszechnego.
W wypadku, gdyby do obliczenia emerytury powszechnej nie uwzgledni¢ okreséw zatrudnienia przyjetych uprzednio
przez wojskowy organ rentowy, ubezpieczony nie spelnialby przestanki przyznania emerytury w postaci wykazania 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych (pismo ZUS z 12.07.2021 1. k. 24 a.s.).

W pismach z 12 sierpnia 2021 r. i 20 pazdziernika 2021 r. odwotujgcy podniosl, ze dla podwyzszenia podstawy wymiaru
emerytury wojskowej z 73,80% do 75% wojskowemu organowi rentowemu wystarczyloby uwzglednienie niepelnego
roku pracy ,cywilnej”, nie za$ caly okres wskazany w piémie WBE z 2 czerwca 2020 r., poniewaz w latach 1998-2000
jego laczny wymiar zatrudnienia przekraczal 1 etat. W takim wypadku, do obliczenia emerytury powszechnej w
oparciu o staz pracy nieuwzgledniony na poczet wysokosci §wiadczenia wojskowego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
powinien byl uwzglednié, ze B. K. wykazal 25-letni staz pracy (pisma odwolujacego z 12.08.2021 r. k. 34 a.s., z
20.10.2021T. k. 44-45 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko odwolujacego, ZUS wskazal, ze wymiar czasu pracy ubezpieczonego
pozostaje bez wplywu na przyznanie §wiadczenia emerytalnego, gdyz znaczace sa wylacznie cale okresy skladkowe i
nieskladkowe (pismo ZUS z 14.12.2021 1. k. 53 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. ma prawo do emerytury wojskowej przyznane na podstawie decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z 17
stycznia 1997 1. znak: (...). Do ustalenia prawa do emerytury wojskowej oraz wysokoéci §wiadczenia ubezpieczonemu
przyjeto procentowy wymiar emerytury w wymiarze 73,80%, na ktory zlozyl sie okres shuzby wojskowej od 26 wrze$nia
1968 r. do 30 wrze$nia 1996 r. w wymiarze 28 lat i 5 dni (decyzja WBE z 17.01.1997 r. k. 15 a.e.w.).

Po przejsSciu na emeryture wojskowa B. K. byl zatrudniony w ramach stosunku pracy w Urzedzie Miasta L. od 2
kwietnia 1991 r. do 31 maja 2004 r., w Ministerstwie Obrony Narodowej od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 pazdziernika
2001 r., w Urzedzie Miejskim w N. od 1 kwietnia 1998 r. do 31 marca 2003 r., w (...) w L. od 12 stycznia 2005 r. do
31 grudnia 2005 r., w Akademii (...) od 4 wrze$nia do 3 grudnia 2006 r., w (...) w N. od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia
2020 r. (§wiadectwa pracy: z 31.05.2004 1. k.5 a.r., Z 31.10.2001 1. k.10 a.r., z 28.03.2003 1. k.11, $wiadectwo pracy z
31.12.2005 1. k. 12 a.r., z 19 grudnia 2006 r. k. 13 a.r.).

Okres zatrudnienia od 1 stycznia 1998 r. do 31 marca 2001 r. zostal doliczony odwolujacemu do wyslugi emerytalne;j
jako okres zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej na podstawie decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z 13
czerwca 2001 r. Doliczenie ww. okresu zatrudnienia miato wplyw na wysoko§¢é emerytury, ktérej wymiar procentowy
na podstawie ww. decyzji podwyzszono do 75,00% (decyzja WBE z 13.06.2001 1. k. 89 a.e.w.).

Na 1 marca 2021 r. wysoko$¢ emerytury wojskowej B. K., z uwzglednieniem waloryzacji, wynosila 7.051,61 zl (decyzja
WBE z 5.03.2021r. k. 163 a.e.w.).

B. K. 9 marca 2021 r. zwr6cil sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem o emeryture.
Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy decyzja z 18 marca 2021 r. znak: (...) przyznal odwolujacemu emeryture
obliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadczenie
wyniosto 4.159,81 zl. Organ rentowy zawiesil wyplate emerytury, poniewaz odwolujacy pobiera emeryture wojskowa,
informujac, ze wyplacane moze by¢ wylacznie jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego
(wniosek o emeryture, k. 1-3 a.r.; decyzja ZUS z 18.03.2021 1. k.26 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach rentowych (a.r.) i aktach dotyczacych emerytury wojskowej (a.e.w.), z wymienieniem kart poszczeg6lnych akt.
Dowody te nie budzily zastrzezen i zostaly uznane przez Sad w caloéci za wiarygodne. Stan faktyczny byt przy tym



bezsporny, spor koncentrowal sie natomiast na interpretacji przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Analizujac tres$é ztozonych przez strony i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad
uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Ponadto strony nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy. W

tych okoliczno$ciach Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co
w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Przedmiotem sporu w toczacym sie postepowaniu jest prawo ubezpieczonego B. K. do wyplaty zawieszonej emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu tego $wiadczenia z emerytura wojskowa. Do ustalenia
uprawnien do tego $wiadczenia i jego wysoko$ci Wojskowe Biuro Emerytalne, wyplacajace emeryture wojskowa
uwzglednilo okres stuzby wojskowej w latach 1968-1996, ale réwniez okres zatrudnienia po zakonczeniu stuzby
wojskowej w latach 1998-2000, co doprowadzilo do podwyzszenia wymiaru Swiadczenia z 73,8% do 75% podstawy
wymiaru. Z tego wzgledu, w $wietle powolanego wyzszej przepisu art. 5 ust. 2a brak jest podstaw do doliczenia
tego okresu ponownie przy ustaleniu wysokoSci emerytury z ubezpieczenia spolecznego. Prawidlowo$é powyzszego
stanowiska potwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktory w wyroku z 28 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt III
AUa 371/15 wskazal wprost, ze nie jest mozliwe zaliczenie tego samego okresu do dwoch réznych §wiadcezen, gdyz to
nie byloby sprawiedliwe. Z jednego okresu mozna otrzymywac tylko jedno §wiadczenie. Nie moze by¢ bowiem tak, ze
z jednego momentu pracy ubezpieczony otrzymywalby dwa $wiadczenia.

Brak jest takze w przypadku ubezpieczonego, uprawnionego zaréwno do emerytury wojskowej i emerytury
pracowniczej, do pobierania obu tych $wiadczen. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczonego. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okres$lonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
0s6b, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata
obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (ust. 2).

Majac na uwadze powyzsze, watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi fakt, ze organ rentowy prawidlowo zawiesil
ubezpieczonemu wyplate §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia. Wyplacie podlega emerytura wybrana przez odwolujacego. Zgodnie bowiem z powolanymi przepisami
w przypadku oséb uprawnionych do emerytury z ubezpieczenia spolecznego w zbiegu z prawem do $wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym m.in. zawodowych zolnierzy, wyplaca sie wylacznie jedno
z tych $wiadczen. Prawidlowo$é powyzszego stanowiska potwierdzil chociazby Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory
w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1254/15 wskazal wprost, ze w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty uregulowanych w ustawie o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych z
prawem do $wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od
ich ubezpieczeniowego, czy zaopatrzeniowego charakteru, obowigzuje ogolna zasada wyplaty jednego Swiadczenia.
Z tresci art. 95 ust. 1 i ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika nie budzaca watpliwosci zasada
prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez
uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w tej ustawie,



jak réwniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreSlonych w ustawie emerytalnej z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zotierzy zawodowych. Podobne
stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2012 r. ( II UK 237/11). O mozliwoSci pobierania
w zbiegu dwoch tych $wiadczen nie Swiadczy natomiast tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca
2014 r. ( IIT AUa 1542/13), ktory okresla jedynie warunki nabycia zar6wno prawa do $§wiadczenia mundurowego
oraz $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Mozliwo$¢é nabycia obu rodzajow tych $wiadczen nie jest jednak
réwnoznaczna

z mozliwoS$cia ich wspdlnej wyplaty.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wykladnia przepisu art. 95 ustawy emerytalnej byla rozbiezna, nie tylko w orzecznictwie
sadoéw powszechnych, ale, takze, Sgdu Najwyzszego. Reprezentatywnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego, bedacego
w opozycji do rozstrzygnietej sprawy, jest wyrok tego Sadu z 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 (na ktory w toku
postepowania powolywat sie B. K.), a takze postanowienie z 26 sierpnia 2021 r., III USK 234/21. Wyjasniano tam, ze
o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $§wiadczenia decyduje brak mozliwoéci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby
wojskowej. Przy czym ten ,brak mozliwo$ci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na ztozenie
wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw skladkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one
zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspdolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch
Swiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepiséw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w
emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego ( tak SN w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17,
Legalis nr 1866677, postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2020 r., IT UK 273/19).

Nalezy przypomnie¢, ze do wyslugi emerytalnej zolierza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., zalicza sie posiadane przed powolaniem/przyjeciem do sluzby okresy skladkowe i nieskladkowe w rozumieniu
ustawy emerytalnej. Owe okresy uwzglednia sie w ten sposéb, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy
wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe (a o 1,3% za kazdy nastepny rok i
0,7% za kazdy rok okreséw niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe) oraz podlega zwiekszeniu — w wyniku doliczenia
okresow przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby — o0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okres6w oplacania skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, pod
warunkiem ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyt 50/55 lat zycia albo stal
sie inwalida (art. 14 ust. 4 w zw. z art. 15 ustawy zaopatrzeniowej).

Mimo powyzszego orzeczenia, nadal istniaty w judykaturze watpliwos$ci co do wykladni art. 95 ustawy emerytalne;j.
Jednoznacznie, wyjasnila te problematyke uchwata w skladzie 7 sedziow z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie III
UZP 7/21, Sad Najwyzszy przyjal, ze ubezpieczonemu, ktoéry pozostawal w zawodowej stluzbie wojskowej przed 2
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy wymiaru obliczong bez uwzgledniania
okresdéw skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktorych jest uprawniony réwniez do emerytury z FUS, wyplaca
sie jedno z tych $wiadczenn — wyzsze lub wybrane przez niego ( uchwala 7 sedziow SN z dnia 15 grudnia 2021
r., III UZP 7/21). Tym samym SN, powrdcil do literalnej wykladni cytowanego przepisu, oraz do poprzednio
zajmowanego stanowiska, w tym zakresie ( por. wyrok SN z dnia 8 maja 2012 r. II UK 237/11, z dnia 4.12.2013 11
UK 223/13). W kontekscie odwolujacego tre$¢ powyzszej uchwaly ma drugorzedne znaczenie, gdyz dotyczy sytuacji,
gdy wymiar $wiadczenia wojskowego wynosil 75% podstawy wymiaru bez uwzglednienia stazu pracy z podleganiem
ubezpieczeniom spolecznym. Uchwala ta nie odnosi sie zatem do sytuacji B. K., ktéremu do podwyzszenia wymiaru
$wiadczenia uwzgledniono ,,cywilny” staz pracy, po zwolnieniu ze stuzby wojskowe;j.

Sad, uwzgledniajac poglad zaprezentowany w ww. uchwale oraz dokonujgc wykladni jezykowej i systemowej
przedstawionych powyzej regulacji prawnych, przyjal, ze B. K., chociaz nabyl prawo do emerytury wojskowej, jak
réwniez emerytury z FUS z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, to jest uprawniony do pobierania
wylgcznie jednego z tych $wiadczen. W przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki, umozliwiajace
odstgpienie od ogblnej zasady wyplacania jednego $wiadczenia. W realiach rozpatrywanego przypadku nie znajduje



zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy, z racji tego, ze ubezpieczony pozostawal w sluzbie wojskowej przed
2 stycznia 1999 r. i przyznane mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne $wiadczenie nie zostalo obliczone wedle
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Nalezy przy tym pamietac, ze omdéwione wyzej przepisy odnoszace sie do wyjatkow
od reguly wyplacania jednego Swiadczenia, jako regulacje szczegolne podlegaja wykladni Scislej, a ich rozszerzajaca
interpretacja jest niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania.

SSO Renata Gasior



