Sygn. akt VII U 557/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Renata Gasior

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
sprawy K. L.

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 grudnia 2020 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 grudnia 2020 r. nr (...)
w ten sposob, ze stwierdza, ze od 27.01.2020 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe Pani K. L. jako pracownika (...) Sp. z o0.0. stanowi kwota wynagrodzenia 8.800,00 z} brutto
przy zatrudnieniu w wymiarze Y2 etatu,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwoty po 1.800,00 zl (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

K. L. w dniu 1 marca 2021 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 28 grudnia 2020 r., nr: (...). Zaskarzonej decyzji zarzucila wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego skutkujacego blednym ustaleniem, ze jej wynagrodzenie w kwocie 8.800 zlotych brutto
zostalo uméwione w celu obejscia przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, podczas gdy nie przeanalizowano jej
do$wiadczenia, sytuacji ekonomicznej zainteresowanej, szerokiego zakresu obowigzkéw oraz wysokoéci $redniego
wynagrodzenia otrzymywanego na podobnym stanowisku. Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
uznanie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, jako
pracownika (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., od dnia 27 stycznia 2020 r. wynosi 8.800,00 zlotych brutto przy
zatrudnieniu w wymiarze 2 etatu. Dodatkowo wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoéZnienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona w pierwszej kolejno$ci wskazala, ze spotka dziala od 2017 r., za$ transportem
drogowym zajmuje sie od polowy 2019 r., przez co posiada ugruntowang pozycje na rynku firm transportowych.
Podniosla, ze zainteresowana Swiadczy ustugi zwigzane z transportem krajowym i kabotazowym oraz z transportem



towaréw niebezpiecznych ADR na terenie calej Europy. Zaznaczyla réwniez, ze spotka posiada certyfikat przewozow
odpad6w po Europie oraz flote najnowocze$niejszych pojazdéw. W jej ocenie firma posiadala zyski pozwalajace na
zaproponowanie jej wynagrodzenia w kwocie 8.800,00 zlotych brutto. Ubezpieczona stanela na stanowisku, ze miala
obowiazek posiadania wiedzy dotyczacej specyfiki branzy transportowej, przepiséw dotyczacych pracy kierowcow
iich rozliczen oraz specyfiki firmy zainteresowanej spétki, jak rowniez firm, z ktorymi wowczas wspodlpracowala.
Odwolujaca uznala, ze posiada do$wiadczenie w pracy w biurze rachunkowym, co pozwolilo jej uzyskac¢ wiedze
i umiejetnosci w zakresie ksiegowym, kadr i plac. Ponadto wskazala, ze ukonczyla kurs rozliczania czasu pracy
kierowcOéw oraz posiada doSwiadczenie zwigzane z pracg u zainteresowanej, w ktorej zajmowala sie obsluga
naleznosci, weryfikacja poprawnoéci ztozonych dokumentéw przewozowych oraz windykacja nalezno$ci. Odwolujaca
wskazala, ze organ rentowy blednie uznal, jakoby czynnosci wykonywane przez nig w ramach stosunku pracy
pokrywaly sie z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu. Jej zdaniem rozdzielenie zakresu obowigzkéw na czterech innych
pracownikéw $wiadcezy, ze jego realizowanie bylo istotne dla funkcjonowania spoélki. K. L. podniosla, ze w innej
firmie wykonywala jedynie wycinek obecnych obowiazkéw, co wplynelo na osiaganie przez nia wowcezas trzykrotnie
nizszego wynagrodzenia. Reasumujac stwierdzila, ze strony umowy o prace nie ustalily wynagrodzenia odbiegajacego
od rynkowego na tym samym stanowisku i w branzy. W jej ocenie brak bylo podstaw do obnizenia wynagrodzenia
umoéwionego przez strony stosunku pracy o 50% (odwolanie z dnia 1 marca 2021 r., k. 3-6 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze nie ma wystarczajacych podstaw, aby kwestionowac
$wiadczenie pracy przez K. L. na rzecz spotki. Tym niemniej w jego ocenie przyznane wynagrodzenie w umodwionej
wysokosci zostalo zawyzone w celu uzyskania przez nia Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. Z uwagi
na powigzania rodzinne pomiedzy wspolnikami i czlonkami zarzadu, ZUS wskazal, ze strony stosunku pracy byly
zainteresowane tym, aby ubezpieczona mogta w przyszloSci otrzyma¢ wysoki zasilek, poniewaz podczas zatrudnienia
byla juz w ciazy. W odniesieniu do rozpoczecia dzialalno$ci w zakresie transportu drogowego organ rentowy twierdzil,
ze w toku postepowania wyjasniajacego platnik skladek wskazywal, ze przed zatrudnieniem ubezpieczonej spétka nie
prowadzila aktywnosci w tej czeSci. Jego zdaniem spolka przed dniem 27 stycznia 2020 r. nie zatrudniala nikogo
na stanowisku kierownika ds. organizacyjnych ani Zadnego kierowcy. Organ rentowy wskazal, ze z czterech osob,
ktoére mialy przeja¢ obowiazki odwolujacej, tylko jedna jest zatrudniona w spélce, gdyz 1. L., jako prezes zarzadu,
nie pobierala wynagrodzenia a z pozostalymi dwoma osobami zostaly zawarte umowy zlecenia. W tym zakresie
podniesiono, ze zleceniobiorcy otrzymuja 1.705,00 i 1.996,70 zlotych brutto, za§ L. L. zatrudniony jako kierowca
na umowe o prace w wymiarze Y2 etatu pobiera wynagrodzenie w kwocie 1.400,00 zlotych brutto. Organ rentowy
zaznaczyl, ze zatrudnienie odwolujacej nie bylo spowodowane potrzeba organizacji pracy oraz wdrazaniem nowych
procedur, jezeli obowiazki te mogli wykonywaé osoby pracujace na stanowisku kierowcy zatrudnione na umowie
zlecenia z nizsza pensja czy jak prezes zarzadu bez umownie i bez wynagrodzenia. W jego ocenie ubezpieczona
w okresie poprzedzajacym zatrudnienie u zainteresowanej pobierala wynagrodzenie jako specjalista ds. rozliczen
w wymiarze Y2 etatu w kwocie trzykrotnie nizszej w wysokoéci 2.800,00 zlotych brutto. ZUS podnidsl, ze K. L.
otrzymuje juz jeden zasilek, gdyz byla rownoczeénie zatrudniona u innego platnika skladek z kwotg 2.911,23 zlotych
brutto. Zdaniem organu rentowego wynagrodzenie w kwocie 4.400,00 zlotych brutto jest sprawiedliwe, adekwatne
do czynno$ci wykonywanych przez odwolujaca w wymiarze Y2 etatu i nie odbiega drastycznie od wynagrodzen innych
0s6b zatrudnionych w spélce (odpowiedZ na odwolanie z dnia 2 kwietnia 2021 r., k. 10-12 a. s.).

Zainteresowana spoélka przylaczylta sie do odwolania wniesionego przez K. L. (pismo procesowe z dnia 14 maja 2021
r., k. 20-21a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. L. (bwcze$nie B.) w okresie od 3 wrzeénia 2010 r. do 30 kwietnia 2011 r. odbyla staz w Starostwie Powiatowym.
W trakcie stazu odwolujaca dekretowata, ksiegowata oraz weryfikowala dokumenty ksiegowe Powiatowego Funduszu
Gospodarki Zasobéw Geodezyjnych i Kartograficznych, a takze zwigzane z dochodami Starostwa (zaswiadczenie o



odbyciu stazu z dnia 4 maja 2011 r. i opinia pracodawcy z dnia 19 maja 2011 1., k. 64-65 a. s. oraz zeznania odwolujacej,
k. 72-75 a. s.).

Ubezpieczona pracowala na rzecz T. F. poczawszy od 1 pazdziernika 2012 r. do lipca 2021 r. na stanowisku pracownika
administracyjno -biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 2.194,24 zlotych brutto
miesiecznie (umowa o prace z dnia 30 wrzeénia 2012 1., k. 37 a. s. i akta ZUS oraz zeznania odwolujacej, k. 72-75 a. s.).

W okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2019 r. K. L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
K. L. z siedziba w P.. W ramach prowadzenia firmy ubezpieczona $§wiadczyla uslugi zwigzane z administracyjna
obsluga biura. Wowczas odwolujgca wspolpracowata ze spolka (...) prowadzong przez jej meza, bowiem zostata
upowazniona do wgladu do dokumentéw zwigzanych z wysylaniem zleceni do kontrahentéw, a ponadto posiadala
wiedze w zakresie weryfikacji podwykonawcow czy zapisow ze zlecen (wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 68 a. s. oraz zeznania §wiadka P. L. (1) i odwolujacej, k. 70-75 a. s.).

Odwolujaca w dniach 25 i 26 stycznia 2017 r. brata udzial w szkoleniu w zakresie ewidencji i rozliczania czasu pracy
organizowane przez (...) P. Z. z siedziba w I.. Celem szkolenia bylo uzupelnienie wiedzy pozwalajacej na prawidlowa
ewidencje w zakresie czasu pracy kierowcow na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, ustawy o czasie pracy
kierowcow i Kodeksu pracy (zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia z dnia 26 stycznia 2017 r., k. 35 a. s. i akta ZUS).

Nastepnie od 1 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zostala zatrudniona przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w P., reprezentowang
przez P. L. (2). Odwolujaca zostala zwigzana ze spétka na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku specjalisty ds. rozliczen na 1/2 etatu z wynagrodzeniem w kwocie 2.800 zlotych brutto miesiecznie. Do
obowigzkow ubezpieczonej nalezalo rozliczanie czasu pracy kierowcdéw spoiki (...) oraz §wiadczonych przez nig ustug
(umowa o prace z dnia 29 marca 2019 r., k. 38 a. s., akta ZUS oraz zeznania §wiadka P. L. (2) i odwolujacej, k. 70-75
a.s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 29 grudnia
2017 1. Prezesem Zarzadu zostala M. R.. Przedmiotem przewazajacej dziatlalnosci firmy byl wynajem i zarzadzanie
nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi. W okresie od 29 grudnia 2017 r. do 15 maja 2018 r. czlonkiem
zarzadu a zarazem wspolnikiem spélki byta A. U..

W okresie od 15 maja 2018 r. do 30 maja 2019 r. spolka, opréocz wynajmu i zarzadzania nieruchomos$ciami,
dodatkowo zajmowala sie pozostala sprzedaza detaliczng prowadzong w niewyspecjalizowanych sklepach,
dzialalno$cia rachunkowo-ksiegowa, doradztwem podatkowym, dzialalnoScia firm centralnych i holdingéw z
wylaczeniem holdingéw finansowych, pozostalym doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
zarzadzania, pozostalg dzialalno$cia profesjonalna, naukows i techniczng gdzie indziej niesklasyfikowang, wynajmem
i dzierzawa maszyn i urzadzen biurowych, dzialalno$cia uslugowa zwigzana z administracyjna obstuga biura,
wykonywaniem fotokopii, przygotowywaniem dokumentéw i pozostala specjalistyczng dziatalno$cig wspomagajaca
prowadzenie biura oraz pozostala dzialalnoScig wspomagajgcq prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej gdzie indziej
niesklasyfikowane;j.

Wieksze zmiany nastapily 30 maja 2019 r., bowiem tego dnia zostala zmieniona nazwa sp6tki na (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg przy ul. (...) (...) nr 27 w W.. Ponadto Prezesem Zarzadu zostal P. L. (1). Faktycznie spo6lka zostala zakupiona
przez nowego Prezesa Zarzadu pod koniec 2018 r., poniewaz zarejestrowanie nowej nazwy spolki zajelo kilka miesiecy
wskutek uzupekienia brakow formalnych wniosku. P. L. (1) byl wowczas Prezesem Zarzadu rowniez w innej spolce z
0.0. dzialajacej pod nazwa (...) P (...). Zuwagi na dokonanie kradziezy w w/w spdlce i odmowe wyplaty odszkodowania,
P. L. (1) postanowil zalozy¢ nowa spolke, aby posiada¢ dodatkowe ubezpieczenie w innym towarzystwie.

W dniu 30 maja 2019 r., w ktérym zostala zmieniona nazwa spotki, doszlo w caloéci do zmian oferowanych ustug przez
spotke. Glownym przedmiotem dzialalnoéci stal sie transport drogowy towardéw, a dodatkowo spétka miala zajmowac
sie magazynowaniem i przechowywaniem pozostalych towaréw, dzialalnoscia uslugowa wspomagajaca transport
ladowy oraz dzialalno$cia $rodladowych agencji transportowych i pozostalych agencji transportowych. W czasie, gdy



Prezesem Zarzadu byt P. L. (1), spolka nie wykonala zadnego zlecenia w zwiazku z dokonanymi przeksztalceniami
w przedmiocie §wiadczonych ustug ze wzgledu na dlugi okres oczekiwania na wprowadzenie zmian w Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

P. L. (1) na poczatku 2020 r. zdecydowat sie na sprzedaz spo6lki swojej zonie — odwolujgcej oraz matce, poniewaz
nie posiadal wystarczajacej iloéci czasu do kierowania obiema spotkami. W dniu 24 stycznia 2020 r. zwolano
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spotki, w wyniku ktérego funkcje Prezesa Zarzadu zaczela pelié 1. L.,
za$ czlonka zarzadu K. L., ktore jednoczesnie zostaly wspolnikami spotki posiadajacymi po 300 udzialéow o lacznej
warto$ci 30.000 zlotych. P. L. (1) zwigzal sie ponownie z zainteresowana dopiero rok p6zZniej

W dniu 18 marca 2021 r. doszlo do kolejnej zmiany siedziby firmy, ktora przeniosla sie na ul. (...) w W. (odpis z KRS,
k. 24-27 a.s. i akta ZUS, umowy sprzedazy udzialéw z dnia 29 stycznia 2020 r. pomiedzy P. L. (2) a L. L. i K. L., akta
Z.US, protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki z dnia 24 stycznia 2020 r., akta ZUS oraz zeznania
swiadka P. L. (2) i odwotujacej, k. 70-75 a. s.).

(...) Sp.zo.0. zsiedziba w W., reprezentowana przez L. L., w dniu 24 stycznia 2020 r. zawarla z K. L. umowe o prace od
27 stycznia 2020 r. na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika ds. organizacyjnych w polowie pelnego wymiaru
czasu pracy z wynagrodzeniem 8.800 zlotych brutto miesiecznie. Na mocy umowy odwolujaca zostala zobowigzana
do opracowywania strategii rozwoju spo6lki, przygotowywania i realizacji odpowiedniej polityki marketingowe;j,
zapewnienia odpowiedniego rozwoju zasobéw ludzkich w stosunku do zalozonej strategii oraz opracowania i realizacji
motywacyjnych systemoéw wynagradzania pracownikow spo6lki (umowa o prace z dnia 24 stycznia 2020 r., k. 22 a.
s. 1akta ZUS).

Spolka zatrudniata rowniez na stanowiskach kierowcow:
- P. K. (1) na czas nieokreslony od 1 marca 2020 r. z wynagrodzeniem 3.500 zlotych brutto miesiecznie;
- L. L. na czas nieokreslony od 1 kwietnia 2020 r. z wynagrodzeniem 1.400 zlotych brutto miesiecznie;

- W. J. na czas okreSlony od 12 kwietnia 2021 r. do 11 lipca 2021 r. z wynagrodzeniem 3.700 zlotych brutto miesiecznie
(wykaz pracownikow spdélki, k. 22 a. s. oraz umowy o prace, akta ZUS oraz zeznania odwolujacej, k. 72-75 a. s.).

Dodatkowo spétka w ramach uméw zlecenie oferowala prace za wynagrodzeniem brutto miesiecznie w wysokosci:
- 291,27 zlotych od 4 marca 2020 r. do 31 marca 2020r. L. L.,

- 1.996,70 zlotych od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r., 1.830,71 zlotych od 1 stycznia 2021 r. do 31 stycznia 2021
I., 1.465,01 zlotych od 5 marca 2021 r. do 12 marca 2021 r., 1.830,71 zlotych od 8 marca 2021 r. do 31 marca 2021 .
oraz 1.830,71 zlotych od 1 kwietnia 2021 r. do 13 kwietnia 2021 r. M. M.,

- 353 zlotych od 1 sierpnia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. oraz 1.705 zlotych od 1 stycznia 2021 r. do 31 marca 2021
r.K. L.,

- 6.438,82 zlotych od 1 lutego 2021 . P. L. (2),

- 704,40 zlotych od 29 marca 2021 r. do 31 marca 2021 r. S. K.,

- 1.679,12 zlotych od 12 kwietnia 2021 r. do 16 kwietnia 2021 1. P. K. (2),
- 1.526,37 zlotych od 12 kwietnia 2021 r. do 16 kwietnia 2021 r. K. P.,

- 3.135,17 zlotych od 12 kwietnia 2021 r. do 21 kwietnia 2021 r. K. T. (wykaz zleceniobiorcéw spolki, k. 22 a. s. oraz
umowy zlecenie, akta ZUS).



W dniach 24 i 27 stycznia 2020 r. odwolujaca zostala przeszkolona w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Instruktaz ogdlny zostal przeprowadzony przez specjaliste ds. BHP mgr M. R., a instruktaz stanowiskowy przez P. L.
(2) (karta szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 28 stycznia 2020 r., k. 22 a. s. i akta ZUS).

W dniu 27 stycznia 2020 r. K. L. zostala uznana za zdolng do wykonywania pracy na stanowisku kierownika ds.
organizacyjnych (orzeczenie lekarskie z dnia 27 stycznia 2020 r., k. 22 a. s. i akta ZUS).

W dniach 271 28 stycznia 2020r. (...) przeprowadzil dla ubezpieczonej szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy dedykowane dla pracodawcéw i oséb kierujacych pracownikami. Jego celem byta aktualizacja i uzupehienie
wiedzy w zakresie BHP (za$wiadczenie z dnia 28 stycznia 2020 1., k. 22 a. s. i akta ZUS).

W dniu 27 stycznia 2020 r. spotka zawarla umowe z A. B. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. B.z
siedzibg w K. na czas nieoznaczony. Jej przedmiot dotyczyt prowadzenia obslugi w zakresie rozliczania pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierowcow oraz kontroli przestrzegania przez nich przepiséw dotyczacych okresow
prowadzenia pojazdu, obowigzkowych przerw, a takze odpoczynkéw dobowych i tygodniowych. Doradca zobowigzal
sie przekazywa¢ spolce w terminie 30 dni od dnia otrzymania kompletu wykreso6wek tachograféw analogowych, plikow
cyfrowych z kart kierowcow oraz informacji dotyczacych: zatrudnienia nowego pracownika na stanowisku kierowcy,
rozwigzania umowy o prace z osobg zatrudniona na w/w stanowisku i przebywania pracownikéw na urlopach oraz
zwolnieniach lekarskich i nieobecnoéciach w pracy. Pod trescia umowy widnieje podpis ubezpieczonej dzialajacej w
imieniu sp6tki (umowa nr (...) z dnia 27 stycznia 2020 r., akta ZUS).

W dniu 1 lutego 2020 r. ubezpieczona, reprezentujaca spotke, zawarla z P. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) P. B. z siedziba w P. umowe najmu pomieszczenia znajdujacego sie w budynku potozonym przy ul.
(...) w P. w celu prowadzenia dzialalno$ci spedycyjnej (umowa najmu nr (...) z dnia 1 lutego 2020 r., akta ZUS).

K. L. w ramach pelionych obowiazkéw przygotowala, podpisata badz wspoltworzyla i negocjowata rowniez inne
umowy zawierane przez spdtke, do ktérych nalezaly m.in. umowa o wspélpracy z (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z.,
umowa najmu terenu z (...) Przedsiebiorstwo Handlowe Sp. J. z siedzibg w W., umowa o $§wiadczenie uslug wsparcia
Zrzeszenie (...) w Polsce z siedziba w W., umowa z (...) Sp. z o.0. (...) czy zaméwienie winiet ekologicznych (umowy i
zamoéwienie, akta ZUS oraz zeznania odwolujgcej, k. 72-75 a. s.).

W dniu 31 stycznia 2020 r. na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
spolce udzielono zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego w zakresie krajowego przewozu rzeczy
(zezwolenie nr (...) r. Prezydenta (...) W. z dnia 31 stycznia 2020 ., k. 92 a. s.).

Ubezpieczona wybrala réwniez oprogramowanie do obslugi firmy transportowej pozwalajace przygotowanie
okre$lonego zamodwienia. Ponadto pozyskala samoch6d w ramach umowy leasingu celem przewozenia towarow.
Jednoczes$nie zajmowala sie fakturowaniem, obsluga korespondencji i przygotowywaniem dokumentéw w celu
rozliczenia czasu pracy kierowcow z firmami zewnetrznymi. Odwolujaca takze pozyskala baze transportowa, w ktorej
spotka przechowywala samochody zakupione do przewozu rzeczy (zeznania Swiadka P. L. (2) oraz odwolujacej, k.

70-75 a. S.).

Kilkanaécie dni po6zniej 18 lutego 2020 r. spolka otrzymala licencje na miedzynarodowy zarobkowy przewoz
drogowy rzeczy na wszelkich trasach dla przewozow lub czesci przewozow realizowanych zarobkowo na terytorium
Wspolnoty Europejskiej wazna na okres od 18 lutego 2020 r. do 17 lutego 2025 r. Licencja zostala wydana zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie
wspolnych zasad dostepu do rynku miedzynarodowego przewozéw drogowych oraz z postanowieniami ogdlnymi
licencji (licencja nr (...) wydana przez Glownego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 18 lutego 2020 1., k. 92 a. s.).

Uzyskanie licencji bylo efektem dzialan prowadzonych przez ubezpieczona. Juz kilka dni p6Zniej spotka wystawiata
zlecenia dla przewoznika (zlecenia dla przewoznika, akta ZUS).



Na dzien 4 wrze$nia 2020 r. spolka osiggnela zysk netto w 2020 r. w kwocie 232.451,01 zlotych (rachunek zyskow i
strat, akta ZUS oraz zeznania odwolujacej, k. 72-75 a. s.).

W wyniku wykonywanych obowiazkéw pracowniczych przez ubezpieczona spotka w pazdzierniku 2020 r. otrzymala
rowniez certyfikat, na podstawie ktérego mogla prowadzi¢ dzialalno$é przewozowa na terenie Wielkiej Brytanii
(border force, k. 82 a. s. oraz zeznania odwolujacej, k. 72-75 a.s.).

Spotka wyplacala ubezpieczonej nalezne wynagrodzenie na jej numer rachunku bankowego za okres od stycznia 2020
r. do czerwca 2020 r. (przelewy wynagrodzen, k. 44 a. s. i akta ZUS).

Odwolujgca powrdcila do pracy w zainteresowanej spoltce w dniu 21 lipca 2021 r. na to samo stanowisko pracy
z identyczng wysoko$cia wynagrodzenia (wydruki maili z lipca i z sierpnia 2021 r., k. 45-63 a. s. oraz zeznania
odwotujacej, k. 72-75 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 22 wrze$nia 2020 r. zawiadomit K. L. i P. L. (2),
jako pelnomocnika spélki, o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie podlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace. Wskutek
powyzszego zostala wydana decyzja z dnia 28 grudnia 2020 r., nr: (...) na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy stwierdzil, ze
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla K. L., jako pracownika
zainteresowanej, od 27 stycznia 2020 r., stanowi kwota wynagrodzenia 4.400 zlotych brutto przy zatrudnieniu w
wymiarze 1/2 etatu. ZUS powielil argumenty przytoczone w odpowiedzi na odwolanie (zawiadomienie z dnia 22
wrzeénia 2020 r. i decyzja z dnia 28 grudnia 2020 r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sadowych, w tym
w aktach rentowych oraz w oparciu o tre$¢ zeznan $wiadka P. L. (2) i odwolujace;.

Dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiajg i
tworza spojny stan faktyczny. Dowody te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace
wysoki walor dowodowy. Sad na podstawie rzeczowego materialu dowodowego ustalil zaréwno zakres obowigzkow
wykonywanych w firmie przez odwolujgca, jak rowniez ramy, stosunku pracy w postaci postanowien zawartych w
umowach o prace, szkolenia BHP czy tez zaswiadczenia lekarskiego, na podstawie ktérego zostala dopuszczona do
wykonywania obowiazkéw na stanowisku kierownika ds. organizacyjnych.

Z kolei tre$¢ zeznan $§wiadka i ubezpieczonej byla tozsama i korelowala z dokumentacja zawarta w aktach sprawy,
a zatem zashugiwala na wiarygodnosé. Nalezy wskazac, ze osoby te jednoznacznie wskazaly na podjete dzialania
zwigzane z tworzeniem ram stosunku pracy, zakres czynno$ci wykonywanego przez ubezpieczong i wysoko$¢ jej
uposazenia. Zaréwno odwolujaca, jak i $wiadek zbieznie wskazaly, z jakich pobudek odwolujaca zostala zatrudniona
w firmie oraz na czynnosci, ktére wykonywala przed powstaniem niezdolnoéci do pracy. Zatem nalezalo uznac
zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 grudnia 2020 r., nr: (...),
jako zasadne, podlega uwzglednieniu.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266), zwanej dalej ,,ustawg", obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowiazek ubezpieczenia chorobowego
i wypadkowego. Zgodnie z tredcig art. 13 pkt 1 ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,



chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania stosunku pracy. Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3 i pkt. 18a stanowi przychdd, o ktérym
mowa w art. 4 pkt. 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt. 5 i ust. 12. W myél art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1
pkt. 3 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegblnos$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek.

W okolicznoSciach ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego na wstepie nalezalo rozwazyé, czy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do przeprowadzania kontroli wysokoéci uzgadnianego przez strony
stosunku pracy wynagrodzenia za prace, w aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zaréwno w zakresie
zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego. Podzielajac utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad nalezy wskazac, ze organ rentowy moze przeprowadzaé kontrole, a w szczegbdlnoSci wladny jest zakwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Uznajac, ze
powolany w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych inicjujacej niniejsze postepowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt
3 ustawy uprawnia organ wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie do wydawania decyzji w
zakresie prawidlowosci obliczenia przez platnika skladki na ubezpieczenie spoleczne, a nie w kwestii prawidlowego
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawa skladki, to art. 86 ust. 2 tej ustawy upowaznia organ rentowy
do kontroli wykonywania przez platnikow sktadek zadan i obowigzkoéw w zakresie ubezpieczen spotecznych. Kontrola
ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos$é i rzetelnosé obliczenia, potracenia i
placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu
zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegdlnych postanowien i — w ramach obowiazujacej go procedury -
zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia
w ogdle lub we wskazanej kwocie, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na SciSle okreslonych
warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynnoScia prawna ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005
r., sygn. akt II UZP 2/05 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt II UK 16/05, z dnia 2
sierpnia 2007 r., sygn. akt III UK 26/07 i z dnia 19 wrzeénia 2007 r., sygn. akt III UK 30/07).

W ramach dzialan prowadzonych w oparciu o przepisy art. 41 ust. 12 i 13 ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
moze zakwestionowaé takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Ustalenie w umowie razaco wysokiego
wynagrodzenia za prace stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne moze byé w
konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z
naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji niewaznoécia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia
stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci pozostalych postanowien umownych,
poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoécia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana ( wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt II UK 16/05, z dnia
9 sierpnia 2005 r., sygn. akt III UK 89/05, z dnia 6 lutego 2006 r., sygn. akt III UK 156/05 oraz z dnia 5 czerwca
2009 r., sygn. akt I UK 19/09).

W rozpatrywanej sprawie przedmiot sporu nie obejmowal faktycznego realizowania stosunku pracy przez odwolujaca.
Organ rentowy nie podniosl, aby doszlo do naruszenia przestanek zawartych w art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktorym
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. ZUS zakwestionowal jedynie wysoko§¢ umowionego wynagrodzenia



pomiedzy stronami stosunku pracy twierdzac, Ze nalezalo dokonac jego obnizenia z kwoty 8.800, do 4.400 zlotych
brutto miesiecznie.

W dalszej kolejnosci nalezalo przeanalizowaé argumenty organu rentowego znajdujace sie w zaskarzonej decyzji,
ktére w ocenie Sadu nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Organ rentowy wskazywal, ze czynnoéci §wiadczone przez
odwolujaca zgodnie z zapisami umowy o prace pokrywaja sie z wykonywanymi w ramach pelnienia funkcji czlonka
zarzadu. Nalezy zauwazy¢ sprzeczno$é w dzialaniu ZUS, bowiem przy tak ustalonym stanie faktycznym powinien
byt wyltaczyé odwolujaca z ubezpieczen spolecznych, czego nie uczynil w dokonanym rozstrzygnieciu. Sad doszedt
do wniosku, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie zaszly zadne przestanki wskazujace, jakoby doszlo
do pochloniecia jakichkolwiek obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej, poniewaz jej czlonkostwo w spolce byto
ograniczone do pelienia funkeji reprezentatywnych. Dodatkowo w tej czeSci ZUS utrzymywal, ze spolka zatrudnita
ubezpieczona na samym poczatku rozpoczecia dzialalno$ci, co wydaje sie by¢ niezgodne z poczynionymi przez
Sad ustaleniami faktycznymi. Po pierwsze, nalezy przyjac, ze spotka w dniu 30 maja 2019 r. przeksztalcila swoja
dzialalnos¢, a glbwnym przedmiotem dzialalno$ci zostal transport drogowy towaréw. Zatrudnienie odwotujgcej mialo
miejsce dopiero na poczatku 2020 r., a wiec przeszlo p6l roku p6Zniej. Przez ten okres spotka oczekiwala na dokonanie
zmian w KRS oraz na uzyskanie wszelkich niezbednych licencji na organizowanie transportu.

Sad doszedl do przekonania, ze P. L. (1) jasno i logicznie przedstawil okoliczno$ci, ktore zaszly na przelomie
lat 2019/2020, sprzyjajace zatrudnieniu odwolujacej. W maju 2019 r. spdtka zmienila profil swojej dzialalnoSci
z zamiarem S$wiadczenia ustug transportowych, czym wczeéniej nie zajmowala sie w zadnym zakresie. Zatem
zatrudnienie ubezpieczonej nie nastgpilo od razu po dokonaniu zmian w przedmiocie dzialalno$ci, a dopiero kilka
miesiecy pézniej. Organ rentowy wskazywal réwniez, ze w momencie podjecia pracy przez odwolujaca spotka nie
zatrudniala nikogo na stanowisku kierownika ds. organizacyjnych ani zadnego kierowcy. Zdaniem Sadu powolana
przez organ okoliczno$é nie wpltywa w zadnym stopniu na brak logiczno$ci w podejmowanych decyzjach przez zarzad
spolki. Wrecz przeciwnie, zainteresowana zatrudniajgc w tym samym okresie kierowecow, co ubezpieczong, celem
przewozenia rzeczy, narazilaby sie na dodatkowe koszty. Wymaga zaznaczenia, ze w styczniu 2020 r. spotka nie miala
instrumentéw do przewozenia rzeczy, w tym samochodow czy chociazby odpowiednich licencji dajacych stosowne
uprawnienia. Pierwsze zezwolenie spotka uzyskala w dniu 31 stycznia 2020 r. na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego w zakresie krajowego przewozu rzeczy. W lutym 2020 r. otrzymala licencje na miedzynarodowy przewoz
rzeczy. Wszystkie uzyskane uprawnienia zostaly zdobyte przez spoétke dzieki dzialaniom odwolujacej, a zatem jej
zatrudnienie okazalo sie by¢ istotnym elementem wplywajacym na mozliwo$¢ rozwiniecia sp6iki w innym rodzajowo
obszarze dzialalnosci. Zainteresowana musiata w koncu stworzy¢ stanowisko kierownika ds. organizacyjnych, aby
zyska¢ mozliwo$¢ dalszego rozwoju.

Odnoszac sie kompleksowo do wszystkich argumentow organu rentowego nalezalo stwierdzié¢, ze miaty one charakter
poboczny i same w sobie nie mogly stanowi¢ podstawy dla zasadno$ci zmniejszenia wynagrodzenia ubezpieczone;j.
Ponadto, jak wynika z powyzszych konstatacji, ZUS dokonat blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
w toku postepowania wyjasniajacego, co skutkowalo wyprowadzeniem nieprawidlowych wnioskéw. Organ rentowy,
jak to ma w zwyczaju w tego typu sprawach, wskazal, ze z uwagi na powigzania rodzinne pomiedzy wspoélnikami i
czlonkami zarzadu, strony stosunku pracy byly zainteresowane tym, aby ubezpieczona mogta w przyszlosci otrzymac
wysoki zasitek z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Sad jednak doszedl do przekonania, ze material dowodowy
$wiadczy o podejmowaniu czynnoSci przez odwolujaca w ramach stosunku pracy, ktére dla bytu sp6tki mialy charakter
kluczowy. Oprocz pozyskania zezwolen i licencji na przewdz rzeczy, odwolujaca wybrala rowniez oprogramowanie do
obstugi firmy transportowej pozwalajace na przygotowanie okreslonego zamowienia. Ponadto pozyskata samochod
w ramach umowy leasingu celem przewozenia towaréw. Bez podjetych dzialan spoétka nie moglaby prowadzié
dzialalnosSci gospodarczej w zmienionym zakresie. Oczywistym jest, Ze bez samochodéw nie moglaby §wiadczy¢ ustug
przewozowych, co skutkowaloby brakiem podstaw do zatrudnienia kierowcow. W zwigzku z tym nie uzyskiwalaby
roéwniez zadnych dochodéw, ktére jednak zdotala wypracowa¢ od momentu zatrudnienia ubezpieczonej w wysokosci
kilkuset tysiecy zlotych. Jednoczesnie nie nalezy pominaé, ze odwolujaca zajmowala sie fakturowaniem, obsluga
korespondencji i przygotowywaniem dokumentéw w celu rozliczenia czasu pracy kierowcoéw z firmami zewnetrznymi.



Ubezpieczona pozyskala tez baze transportowa, w ktorej spotka przechowywala samochody zakupione do przewozu
towaréw. Reasumujac, zdaniem Sadu dokonane czynnoSci przez odwolujaca w ramach stosunku pracy umozliwilty
spolce blyskawiczny rozwoéj, ktéry spowodowal osiagniecie duzych zyskow. Z uwagi na powyzsze, charakter pracy
odwolujacej i podejmowanie przez nig dzialania uzasadniaja ustalenie dla niej wynagrodzenia na poziomie 8.800
zlotych brutto miesiecznie.

Sad zwazyl, ze nie zaszly zadne przeslanki uzasadniajace obnizenie wynagrodzenia K. L.. Za takim rozwigzaniem nie
przemawia z pewnoscia pobieranie przez ubezpieczong wynagrodzenia w innej firmie w kwocie trzykrotnie nizszej w
wysokosci 2.800,00 zlotych brutto. K. L. byla tam zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. rozliczenh w wymiarze Y2
etatu a do jej obowiazkéw nalezalo wylacznie rozliczanie czasu pracy kierowcow spolki (...) oraz Swiadczonych przez
nig ustug. Z tego tez wynika, ze zakres §wiadczonych przez nig czynno$ci, a co za tym idzie rowniez odpowiedzialnoéci,
byl duzo mniejszy niz w zainteresowanej spolce. Juz z tego powodu nieodpowiednim jest poréwnywanie obydwu
wynagrodzen. Z tych samych wzgledow nalezalo odnie$¢ sie do kwestii zwigzanej z wynagrodzeniem kierowcow,
ktérych rowniez zatrudniala spotka. Niewatpliwie ich zakres obowigzkéw byl duzo mniejszy niz odwolujacej, co
powoduje, Ze nie mozna bylo dokona¢ stosownych poréwnan.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazywal rowniez, ze z czterech osdb, ktére mialy przejac
obowiazki odwolujacej, tylko jedna jest zatrudniona w spolce, gdyz I. L., jako prezes zarzadu, nie pobierala
wynagrodzenia, a z pozostalymi dwoma osobami zostaly zawarte umowy zlecenia. W tym zakresie podniesiono,
ze zleceniobiorcy otrzymuja 1.705,00 i 1.996,70 zlotych brutto, za§ L. L. zatrudniony jako kierowcy na umowe
0 prace w wymiarze Y2 etatu pobiera wynagrodzenie w kwocie 1.400,00 zlotych brutto. Wniosek ten moglby
ewentualnie by¢ uznany za zasadny w sytuacji, w ktorej przedmiot sporu wyznaczatoby rozwazenie, czy odwotujgca
faktycznie wykonywata prace w oparciu o przestanki wynikajace z art. 22 § 1 k.p. Natomiast w rozpatrywanej sprawie
nalezalo jedynie przeanalizowaé, czy uzasadniona byla wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia pomiedzy stronami
stosunku pracy przez organ rentowy. W tej sytuacji analiza decyzji podejmowanych przez pracodawce po rozpoczeciu
korzystania ze zwolnienia lekarskiego przez odwolujaca pozbawiona jest zasadno$ci. Jednakze i w tym przypadku
wystosowane wnioski przez organ rentowy nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Przyznany fakt, ze obowiazki zostaly
rozdzielone na cztery osoby wskazuje jednoznacznie, ze zakres czynno$ci ustanowiony dla odwolujacej byl na tyle
obszerny, Ze nie mdg}l zostac przejety w calo$ci przez inna osobe, ktora pracowala lub przyjmowala zlecenie od spoiki.
Oznacza to, ze wynagrodzenie ubezpieczonej musialo by¢ okreslone na odpowiednim poziomie, ktoére przewyzszalo
pensje otrzymywane przez inne osoby.

Zdaniem organu rentowego wynagrodzenie w kwocie 4.400,00 zlotych brutto jest sprawiedliwe, adekwatne do
czynnos$ci wykonywanych przez odwolujaca w wymiarze %2 etatu i nie odbiega drastycznie od wynagrodzen innych
0s6b zatrudnionych w spélce. ZUS dokonal obnizki jej wynagrodzenia o polowe, lecz jednocze$nie nie uzasadnil
wysoko$ci zmiany pensji. Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy ubezpieczona zarabiataby przykladowo 10.000 zlotych brutto
miesiecznie, wowczas bardzo prawdopodobne byloby ustalenie przez organ rentowy wysokoéci wynagrodzenia w
kwocie 5.000 zlotych. Przytaczajac ten przyklad Sad zwazyl, ze ZUS nie podniost argumentdéw, dla ktorych nalezalo
wlaénie w takim stosunku dokona¢ obnizki pensji K. L.. W tym zakresie orzecznictwo wskazuje, ze ustalenie przez
sad ,godziwego wynagrodzenia” nie moze zosta¢ dokonane wylacznie w oparciu o subiektywna ocene charakteru
wykonywanej pracy przez pracownika na danym stanowisku pracy. Wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktoéry czyni
zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru §wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen
obowiazujaca w zakladzie pracy, Sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter $wiadczonej pracy
w danej branzy, wyksztalcenie, zakres obowigzkéw, odpowiedzialno§¢ materialna oraz dyspozycyjnoéé ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt I UK 302/13).

Sad zwazyl, Ze organ rentowy pominal kwestie znajdujace sie w tym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, jak rowniez
argumenty przytoczone przez ubezpieczong. Dodatkowa okoliczno$cia uzasadniajaca wysoko$¢ uméwionego
wynagrodzenia bylo bez watpienia do$wiadczenie zawodowe strony odwolujacej sie. Prawidlowe wykonywanie
zakresu obowigzkow umozliwilo jej wezesniejsze pozyskanie wiedzy i umiejetnosSci w zakresie ksiegowym, kadr i plac,



a w szczego6lnosci ukonczenie kursu rozliczania czasu pracy kierowcoéw. Ponadto przed nawigzaniem stosunku pracy
ubezpieczona $wiadczyla czynnosci na rzecz innej spotki, do ktorych nalezala m.in. obsluga naleznosci, weryfikacja
poprawnosci dokumentéw przewozowych i windykacja naleznoéci. Powyzsze $wiadczy o tym, ze K. L., pomimo
powiazan rodzinnych z pozostalymi czlonkami zarzadu, byla odpowiednim kandydatem do objecia stanowiska
kierownika ds. organizacyjnych, poniewaz doskonale znala specyfike branzy transportowe;.

Majac na uwadze wszystkie ujawnione okoliczno$ci, Sad uznal, ze umoéwione pomiedzy stronami wynagrodzenie byto
adekwatne do zakresu obowigzkéw odwotujgcej, co rowniez potwierdza jej powr6t do pracy po wykorzystaniu okresu

zasitkowe na tozsame stanowisko za tym samym wynagrodzeniem. W zwigzku z tym Sad orzekl na mocy art. 4774 §
2 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz za strone przegrywajaca proces zostal uznany
organ rentowy. W zwiazku z tym nalezato zasadzi¢ na rzecz odwolujacej i zainteresowanej sp6tki kwoty po 1.800,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$é kosztow zostata ustalona na podstawie § 2 pkt 4
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO Renata Gasior



