WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2021 r. w Warszawie

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. — platnika skladek, J. G. - ubezpieczonej
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 czerwea 2020 roku nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, ze od dnia 1.11.2019 r. podstawe wymiaru skladek J. P. obecnie
G. zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. stanowi kwota wskazana w aneksie
do umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2019 roku 5.265,00 zlotych brutto w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sygn. akt VII U 555/21

UZASADNIENIE

J. G. w dniu 20 lipca 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
23 czerwca 2020 1., nr (...), w ktorej stwierdzono, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z podstawa wymiaru skladek w
wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktora zostala okreslona w Rozporzadzeniu Rady Ministrow.

W uzasadnieniu odwotlania J. G. wskazala, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego przedstawionym
w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Ubezpieczona wyjasnila, ze jej wspolpraca z platnikiem skladek trwala od 2018
r. i w tym okresie jej wynagrodzenie wzroslo z uwagi na coraz wieksze do$wiadczenie zawodowe, rozszerzony
zakres obowigzkow i zadowolenie z efektdw jej pracy. Zdaniem ubezpieczonej stanowisko organu rentowego jest
nielogiczne i oderwane od rzeczywistosci gdyz przewidziane w umowie o prace wynagrodzenie w wysokosci 5.265
z} brutto nie bylo razaco wysokie w kontek$cie wynagrodzen panujacych na (...) rynku pracy. Ubezpieczona
zaznaczyla, ze ZUS w tym zakresie nie dokonal analizy jej wynagrodzenia, formutujac jednoczeénie wniosek, ze praca
doswiadczonej osoby na stanowisku zwigzanym ze sprzedaza internetowa, pozyskiwaniem klientéw, prowadzeniem
zewnetrznej wspolpracy z hurtowniami, negocjowaniem warunkoéw sprzedazy, wystawianiem dokumentoéw sprzedazy
oraz kierowaniem zespolem os6b za wynagrodzeniem wskazanym w umowie o prace, jest praca adekwatna do placy
minimalnej. Ubezpieczona podkreslila, ze przez kilka lat ciezka prace zdobywala zaufanie i uznanie pracodawcy, bedac



wowczas zatrudniong na p6l etatu za wynagrodzeniem minimalnym. Miala jednak §wiadomos$é tego, ze w niedalekiej
przyszlosci otrzyma awans oraz korzystniejsze warunki ptacowe i tylko z tego wzgledu trwala w dotychczasowym
zatrudnieniu. W ocenie odwolujacej wnioski formulowane przez organ nie znajduja zadnego uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym i stanowia jedynie golostowne spekulacje, jak robwniez eksponuja naduzywanie
uprawnien ustawowych ZUS w zakresie badania skladnikow umowy o prace. Ponadto na kwestie wynagrodzenia nie
moze tez mie¢ wplywu fakt nie przedlozenia aktualnych badan lekarskich. Ubezpieczona zaakcentowala, ze wstepne
badania lekarskie z 25 kwietnia 2018 r. wykonane przez nia w momencie podjecia zatrudnienia, sa nadal wazne, a
zwiekszenie wymiaru czasu pracy z polowy do pelnego etatu, nie wymaga przeprowadzenia nowych badan. Niezasadny
jest tez argument organu rentowego, przemawiajacy w jego ocenie ze nieadekwatno$cia wynagrodzenia za prace,
Ze po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie, nie zatrudniono nowego pracownika. Stanowisko organu rentowego jest
w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne, albowiem ZUS réwnoczeé$nie stwierdzil, ze jej obowiazki byly tak liczne, ze
nie powierzono ich jednej, a kilku osobom, w tym czeé¢ z tych zadan przejeli jej przelozeni, tj. osoby o najwyzszych
kwalifikacjach w firmie. Ubezpieczona ocenila skarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych negatywnie, jako
niedopuszczalna oraz jako skutkujacg brakiem zaufania obywateli do organéw administracji publicznej, wnoszac o
jej zmiane i uwzglednienie pelnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (odwolanie z dnia 20 lipca 2020 1. k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie

odwolania na podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe, jesli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa. Organ rentowy stwierdzil,
ze nie kwestionowal faktu $wiadczenia pracy przez odwolujgca, a jedynie wysoko$¢ otrzymywanego przez nig
wynagrodzenia od 1 listopada 2019 r. Wskazal, ze J. G. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik
od dnia 5 kwietnia 2018 r., a data badan dopuszczajacych pracownika do pracy to dzien 25 kwietnia 2018 r.
Tym samym platnik skladek pozwolil rozpocza¢ ubezpieczonej prace bez przedstawienia aktualnego orzeczenia
lekarskiego, co jest sprzeczne z art. 229 § 4 k.p. Ponadto w toku postepowania wyjasniajacego nie zostaly przedlozone
dowody wskazujace na zwiekszenie zakresu zadan oraz obowigzkéw pracowniczych odwolujgcej, poczawszy od 1
listopada 2019 r. Zdaniem Zakladu, w sytuacji obslugi klientéw detalicznych ewentualne rozpoczecie wspolpracy
z klientami hurtowymi nie bylo znacznym rozszerzeniem obowiazkéw tym bardziej, ze strony nie wskazaly liczby
klientéw hurtowych, jaka ubezpieczona miata obstugiwaé od dnia 1 listopada 2019 r. Jednocze$nie na dzien 16 lipca
2020 r. platnik skladek posiadal wysokie zadluzenie w ZUS z tytulu nieuregulowanych naleznosci sktadkowych, w tym
na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2019 r. do czerwca 2020 r. w kwocie 147.597,78 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od marca 2019 r. do czerwca 2020 r. w kwocie 50.332,03 zl oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za okres od lutego 2017 r. do czerwca 2020 r. w kwocie 9.865,69 zl.
W zwiazku z tym nie sta¢ go bylo na wyplate wynagrodzenia w kwocie ustalonej w aneksie do umowy o prace z
dnia 31 pazdziernika 2019 r. Organ rentowy podkreslil, ze wynagrodzenie w kwocie minimalnego wynagrodzenia
przyjete w zaskarzonej decyzji jest adekwatne do zajmowanego stanowiska, a takze do nakladu pracy, a ponadto jest
niewygbérowane, sprawiedliwe i godziwe (odpowiedZ na odwolanie z dnia 11 sierpnia 2020 r. k. 6-7 a.s.).

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 23 czerwca 2020 r., nr (...) zlozyl takze
platnik skladek (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.. W uzasadnieniu platnik skladek wskazal, ze zmiana wynagrodzenia
i wymiaru czasu pracy odwotujacej od dnia 1 listopada 2019 r. spowodowana byla potrzebami firmy i zwigkszeniem
zakresu obowigzkow. Od tej daty, do nowych obowigzkéw odwolujacej nalezala bowiem obstuga klientow hurtowych,
ktéra wymagata od niej doswiadczenia, wiedzy fachowej i systematycznoSci. Platnik skladek podkredlil tez, ze
sumienna praca ubezpieczonej przyczynila sie do wzrostu obrotéw firmy i zwiekszenia wynikow sprzedazowych.
Biorac wiec pod uwage ilo$c¢ i jako$¢ Swiadczonej przez ubezpieczona pracy, wynagrodzenie w minimalnej kwocie



ustalonej przez organ rentowy, zostalo okre$lone w sposob nieadekwatny i krzywdzacy dla odwolujacej, zwlaszcza,
ze wyrdzniala sie ona wiekszym wkladem pracy w poréwnaniu do innych pracownikéw firmy. Odwolujacy wnidst o
zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie pelnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
J. G.. zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (odwolanie z dnia 6 lipca 2020 r. k. 3 —
akta sprawy o sygn. VII U 994/20). W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac
sie na tozsama argumentacje, ktéra zaprezentowal w piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2020 r. (odpowiedz na
odwolanie z dnia 6 sierpnia 2020 r. k. 5-6 - akta sprawy o sygn. VII U 994/20).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G, ur. (...) jest z zawodu ekonomista. W kwietniu 2018 r. ubezpieczona poszukiwala pracy. W tym czasie z
odwotujaca skontaktowala sie znajoma, ktéra poinformowala ja, ze wlasciciele Spoékki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.,
ktéra zajmuje sie sprzedaza zabawek dla dzieci, poszukujg pracownika do obstugi klienta oraz sklepu internetowego.
W zwigzku z powyzszym, ubezpieczona za namowa kolezanki, udala sie do sklepu mieszczacego sie w miejscowoSci
N. przy ul. (...) i odbyla spotkanie z czlonkami Zarzadu K. S. o G. G. (2), ktérzy podjeli decyzje o jej zatrudnieniu,
kierujac sie przede wszystkim tym, ze byla osoba godng zaufania, albowiem z polecenia, a takze aktywnym rozwojem
dzialalnosci i potrzeba zatrudnienia nowej osoby na stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta i e-sklepu. Na spotkaniu
strony omoéwily wstepnie warunki zatrudnienia oraz kwestie zwigzane z wymiarem czasu pracy, a takze kwotg
wynagrodzenia za prace i umowily sie na podpisanie umowy o prace w dniu 5 kwietnia 2018 r. (zeznania odwolujacej
k. 104-105 a.s.).

Do zawarcia umowy o prace pomiedzy (..) Sp. z 0.0., a J. G. doszlo w dniu 5 kwietnia 2018 r. Na jej
podstawie odwolujaca zostala zatrudniona na czas nieokre§lony na stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta i
e-sklepu, w wymiarze 2 etatu oraz za wynagrodzeniem minimalnym, adekwatnym do wymiaru czasu pracy.
Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo przede wszystkim utrzymywanie kontaktu telefonicznego z klientami
detalicznymi, obslugiwanie i przyjmowanie zamoéwien, negocjowanie warunkéw cenowych, jak rdéwniez wystawianie
dokumentow sprzedazy. Stanowisko pracy ubezpieczonej wigzalo sie z praca przy komputerze, ubezpieczona
kompleksowo obstugiwala zamoéwienia klientéw, od momentu ich przyjecia po dotarcie towaru w wyznaczone miejsce
i kompletowala towar, ktéry nastepnie wysylany byl pod wskazany w zaméwieniu adres. W okresie od dnia 5
kwietnia 2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona §wiadczyla prace od godziny 9:00 do godziny 13:00
w biurze firmy w L. przy ul. (...), a po przeprowadzce i przeniesieniu siedziby firmy w miejscowosci J. przy ul.
(...). W powyzszym przedziale czasowym, ubezpieczona, $wiadczac prace na pdl etatu wspolpracowala wylacznie
z klientem detalicznym. Miala natomiast §wiadomo$¢ tego, ze w przypadku osiggania dobrych wynikéw w pracy,
zgodnie z zapewnieniami wlaScicieli firmy, w przysztoéci otrzyma awans, w tym tez korzystniejsze warunki placowe
i z tego wzgledu przyjela oferte pracy i trwala w zatrudnieniu na p6t etatu za wynagrodzeniem minimalnym. Praca
ubezpieczonej byla nadzorowana przez wlascicieli firmy (...). W dniu 25 kwietnia 2018 r. ubezpieczona przedlozyta
orzeczenie lekarskie (...) odnos$nie braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku wskazanym
w umowie o prace. Wynagrodzenie bylo platne na jej rzecz w formie przelewéw na rachunek bankowy (zeznania
odwolujacej k. 104-105 a.s, potwierdzenie zapoznania z dokumentacja, orzeczenie lekarskie nr (...), potwierdzenia
przelewow bankowych — nienumerowana dokumentacja zalaczona do akt organu rentowego). Dokument zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych ZUS ZUA z tytulu powyzszego zatrudnienia wplynal do ZUS w dniu 18 kwietnia 2018 r.,
a wiec po obowigzujgcym terminie 7 dni (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, na mocy ktérego ubezpieczona od
dnia 1 listopada 2019 r. zostala zatrudniona w Spélce w wymiarze pelnego etatu oraz za wynagrodzeniem w
wysokoSci 5.265 zl brutto. Od tego momentu, J. G. przejela obstuge klienta hurtowego. Zajmowala sie takze
ksztaltowaniem wizerunku Spo6lki w internecie, odpowiadaniem na komentarze oraz rozpatrywaniem ewentualnych
skarg i reklamacji. W przypadku bledéw w realizacji zamodwienia, przygotowywala darmowe oferty dla klientow
w ramach rekompensaty. Po pewnym okresie czasu odwolujaca otrzymala dalsze obowiazki stuzbowe zwigzane z
zarzadzaniem zespolem pracownikow sprzedazy i szkoleniem ich w tym zakresie. Ubezpieczona pozyskiwala takze
klientoéw hurtowych, wspoélpracowala z hurtowniami zewnetrznymi oraz szkoltami i przedszkolami, ktére zamawiaty



w hurtowej ilo$ci artykuly i zabawki dla dzieci. Ponadto szkolila personel, nadzorowala dzial sprzedazy, a takze brala
udzial w rozmowach rekrutacyjnych. W latach 2019-2020 Spétka zatrudniala kilkunastu pracownikéw. W zaleznosci
od zajmowanego stanowiska oraz wymiaru czasu pracy, kwoty ich wynagrodzen ksztaltowaly sie na poziomie
800,00-2.600,00 zl. Wedlug stanu na dzien 16 lipca 2020 r. Spdtka posiadata zadluzenie z tytulu nieuregulowanych
naleznoSci sktadkowych, w tym na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2019 r. do czerwca 2020 r. w kwocie
147.597,78 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2019 r. do czerwca 2020 r. w kwocie 50.332,03 zl oraz
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2017 r. do czerwca 2020
r. w kwocie 9.865,69 zt (listy wynagrodzen k. 50-54, zeznania odwolujacej k. 104-105, aneks do umowy o prace z dnia
31 pazdziernika 2019 r., pisemne wyjasnienia zlozone przez strony i §$wiadkéw na etapie postepowania wyjas$niajacego
— nienumerowane karty akt organu rentowego).

Od dnia 16 grudnia 2019 r. J. G. stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. W tym czasie ubezpieczona trafita
do szpitala z powodu krwawienia w ciazy i uzyskala na dwa tygodnie zwolnienie lekarskie, po zakonczeniu, ktérego
wrocila i Swiadczyla prace. Z powodu jednak dalszych probleméw zdrowotnych, zmuszona byla zaprzestaé¢ aktywnoSci
zawodowej i pozosta¢ w domu do dnia porodu. W tym czasie cze$¢ jej obowiazkoéw przejeli wspoélnicy, a pozostala
cze$¢ pozostali pracownicy Spolki. Z uwagi na problemy finansowe Sp61ki oraz brak wyplaty wynagrodzenia za miesiac
lipiec 2019r., ubezpieczona zlozyla wypowiedzenie umowy o prace i stosunek pracy rozwigzat sie z dniem 13 wrze$nia
2021 r. Z uwagi na brak kontaktu z czlonkami Zarzadu Spétki, odwolujaca nie otrzymala Swiadectwa pracy i w zwiazku
z tym wystapila z roszczeniem na droge sadowa (zeznania odwolujacej k. 104-105 a.s.).

W zwiazku ze zgloszeniem przez J. G. roszczenia o zasilek chorobowy za okres od dnia 16 grudnia 2019 r., a
nastepnie o zasilek macierzynski, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal z urzedu postepowanie
wyjadniajace na okoliczno$¢ zasadnoSci jej zgloszenia do ubezpieczen spolecznych na podstawie umowy o prace
zawartej z (...) Sp. z 0.0. O wszczeciu postepowania organ zawiadomil platnika skladek i odwolujgca pismami z 28
kwietnia 2020 r., wzywajac ich do przedlozenia okreSlonych dokumentéw oraz wyjasnien. W toku postepowania
wyjasnienia w sprawie zlozyli zar6wno odwolujaca, jak i §wiadkowie K. S., S. M. i L. G. oraz wsp6lnik Spotki G. G.
(2), przedkladajac jednocze$nie wskazywane przez organ rentowy dokumenty (pisemne wyjasnienia $wiadkow i stron
oraz zawiadomienia o wszczeciu postepowania z 28 kwietnia 2020 r. — nienumerowane karty akt organu rentowego).

Po zakoniczeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 23
czerwca 2020 r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe J. G. (z domu P.) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika sktadek (...) Sp. z o.0., stanowi od dnia 1 listopada 2019 r. kwota minimalnego wynagrodzenia za prace w
pelnym wymiarze czasu pracy, ktéra zostala okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministréw. W uzasadnieniu wydanej
decyzji organ rentowy wskazal, ze w Swietle okolicznoS$ci sprawy nie mozna uznaé jakoby sama umowa o prace laczaca
odwolujaca i platnika skladek nie byla wykonywana, a stosunek pracy zostat zawarty dla pozoru. Jednocze$nie, w
ocenie organu, zasadne bylo podwazenie tych elementéw umowy o prace, ktore dotyczylty warunkéw wynagrodzenia,
poniewaz byly one niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i tym samym obcigzone sankcjami niewazno$ci
(decyzja ZUS z 23 czerwca 2020 r. nr (...) — nienumerowane karty akt organu rentowego).

Od ww. decyzji J. G. i platnik skladek (...) Sp. z o.0. zlozyli odwolania (odwolanie z dnia 20 lipca 2020 r. k. 2-4,
odwolanie z dnia 6 lipca 2020 r. k. 3 — akta sprawy o sygn. VII U 994/20).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
aktach sprawy, w sklad ktorego wchodzily dowody z powolanych dokumentéw, a takze dowod z przestuchania
odwolujacej J. G.. Dokumenty, wymienione w cze$ci obejmujacej ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil jako wiarygodne.
Tak samo Sad ocenil réwniez zeznania odwotujacej J. G.. Odwolujaca w sposdb szczegélowy, w zgodzie z tredcia
pozostalych zebranych w sprawie dowodow, a przez to przekonywujaco, przedstawila okolicznoSci dotyczace
posiadanych przez nig kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego, zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. oraz specyfiki pracy
Swiadczonej na rzecz tej Spotki. Wyjasénila przy tym logicznie, dlaczego jej wynagrodzenie za prace zostalo zwiekszone



od dnia 1 listopada 2019 r. oraz jakie obowiazki zostaly powierzone jej od ww. daty. Z tego wzgledu, Sad Okregowy
nie odmowil powyzszym zeznaniom przymiotu wiarygodnoSci w jakiejkolwiek czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 23 czerwca 2020 1., nr (...), podlegalo uwzglednieniu.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez J. G. pracy na podstawie umowy
o prace na rzecz platnika skladek (...) Sp. z o0.0., a jedynie wysoko§¢é wynagrodzenia umoéwionego przez strony.
Organ rentowy skorzystal przy tym z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie zgodnoSci z prawem
i zasadami wspdlzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowosé¢ i rzetelnoé¢ obliczenia,
potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo badaé zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i waznosc jej
poszczegblnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej
kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na Scisle okre$§lonych warunkach. Potwierdzil to
wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. (II UZP 2/05), w ktérej stwierdzil, ze w ramach
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze bowiem zakwestionowaé wysokoS§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie
wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze byé¢ bowiem ocenione jako dokonane
z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu

pracownika, ktore w prawie pracy mieScitoby sie w ramach art. 353( Y ke, w prawie ubezpieczen spolecznych,
w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okolicznoéciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $§wiadczen przystlugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny
charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru
skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz
zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w
kwocie nienaleznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 420/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 paZdziernika 2013 r., IIT AUa 294/13). Ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne moze byé¢ w
konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. jako dokonane z
naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji niewaznoécia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia
stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu waznosci pozostalych postanowien umownych,
poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia
czynno$¢ w ogdle nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, z dnia 9
sierpnia 2005 r., III UK 89/05, z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05 oraz z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09).

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, jednak
bezspornym pozostaje, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiazujace prawo. Nalezy bowiem pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika

przede wszystkim z treéci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uéciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na
celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie. Dopuszczalno$¢ oceniania waznosci tresci umoéw o prace wedlug regul prawa
cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 203/03 oraz z dnia 28 marca 2002 r., I PKN 32/01).



Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt. 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128 z pdzn. zm.). Z tego wzgledu dla ustalenia wysokosci
skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokosci.
Nalezy pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
pomiedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.
Ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreséla wysokoséc sktadki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. W konsekwencji przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupelniony w ramach
systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace takze
cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwoséci wynagrodzenia wymaga bowiem uwzglednienia okolicznoS$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia
odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktory nakazuje ustalenie wynagrodzenia
za prace tak, aby odpowiadalo ono w szczego6lnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposob
pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial
rowniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r. I UK 302/13). Stad
tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastgpié nie w oderwaniu od zakresu obowigzkow,
lecz w powiazaniu z tym faktem. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju, charakteru oraz intensywnosci
pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak réwniez kondycji finansowej pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.
Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego, a takze zasady solidarnos$ci ubezpieczonych. Przy tym pamietaé
jednak nalezy, ze ingerencja Sadu w umédwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie winna mie¢ miejsce tylko
w wypadku razaco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okolicznos$ci danego przypadku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09).

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy jako adekwatne do wykonywanej pracy i godziwe ustalil wynagrodzenie
za prace ubezpieczonej odpowiadajace kwocie minimalnego miesiecznego wynagrodzenia, kwestionujac tym samym
kwote wynagrodzenia przyjeta w aneksie do umowy o prace z 31 pazdziernika 2019 r. Z kolei strona odwolujaca
wskazywala na zasadno$¢é kwoty wynagrodzenia, jaka ustalily strony, podnoszac, ze kwota ta powinna by¢ przyjeta
jako podstawa wymiaru skladek. Sad, kierujac sie trescia cytowanych wyzej przepisoéw i uwzgledniajac ugruntowane
poglady orzecznictwa i wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, stwierdzil, Zze przewidziane w
powolanym aneksie do umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2019 r. wynagrodzenie za prace przyshugujace
ubezpieczonej J. G. bylo adekwatne w stosunku do powierzonych jej zadan, obowigzkdw, posiadanych przez nig



kwalifikacji oraz wymiaru czasu pracy. Zdaniem Sadu, przyjecie przez organ rentowy, ze w przypadku ubezpieczonej
wynagrodzeniem adekwatnym jest wynagrodzenie minimalne jest stanowiskiem blednym. Przepisy ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) wskazuja pracodawcom,
Ze osoby zatrudniane przez nich na podstawie umowy o prace nie moga by¢ wynagradzane ponizej ustalonego przez
ustawodawce poziomu. Jednocze$nie ustawodawca nie przewidzial zadnego progu maksymalnego wynagrodzenia.
Wobec powyzszego, pracodawca uwzgledniajgc ustawowe minimum w postaci placy minimalnej, powinien tak
uksztaltowa¢ wynagrodzenie osoby zatrudnianej, aby uwzglednialo ono wskazania wspomnianego wcze$niej art.
78 k.p. Tenze przepis stanowi wyraz tego, ze zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie zasady zréznicowania
placy w zaleznoSci od kwalifikacji oraz jakosci i iloSci pracy, a nie zrownywanie sytuacji placowej pracownikéw
przez wprowadzenie zasady przyznawania placy minimalnej. Ustawa z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace nie zostala wprowadzona wiec, aby ustali¢ place, ktdrag bedg otrzymywac wszyscy pracownicy,
ale po to, aby zakre§li¢ niezbedne minimum przystugujace pracownikowi i zasygnalizowa¢ pracodawcy, ze nie moze
przyznawac wynagrodzenia, ktore bytoby nizsze niz to minimum. W zwigzku z tym nie mozna przyjmowac, ze kazdy
pracownik, niezaleznie od posiadanego wyksztalcenia, zakresu obowigzkow, czy tez rodzaju i charakteru wykonywane;j
pracy ma otrzymywa¢ minimalne wynagrodzenie. Zgodnie z przytoczonymi wyzej pogladami orzecznictwa kazdy
stosunek pracy nalezy rozpatrywaé indywidualnie w zakresie tego, jakie zadania pracownik realizuje, jaka jest jego
odpowiedzialno$¢, jak jest oceniany przez pracodawce, w jakim wymiarze czasu powierzone zadania realizuje i
wreszcie jakie posiada kwalifikacje. Godziwo$¢ (adekwatno$¢) wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 13 k.p., powinna
by¢ oceniania w oparciu o te wlasnie kryteria. Wobec tego dla Sadu oczywistym jest, Ze osoby legitymujace sie
wysokimi kwalifikacjami, jako pracownicy w wyzszym stopniu atrakcyjni na rynku pracy, powinny otrzymywac wyzsze
wynagrodzenie od pracownikéw niewykwalifikowanych.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad wzigl pod uwage szereg okolicznoéci, ktére byly istotne dla oceny wysokos$ci
wynagrodzenia przystugujacego J. G.. Przede wszystkim zebrany material dowodowy potwierdza, ze ubezpieczona
posiadala kompetencje do tego, aby objaé¢ dodatkowe zadania, ktore zostaly jej przydzielone na mocy aneksu z dnia
31 pazdziernika 2019r. co z kolei uzasadnialo podwyzszenie kwoty wynagrodzenia. Ubezpieczona wspolpracowala
z platnikiem skladek juz od kwietnia 2018 r. w wymiarze polowy etatu oraz za wynagrodzeniem minimalnym,
proporcjonalnym do wymiaru czasu pracy. Pomimo tego juz wtedy zakres jej obowigzkéw byl szeroki, albowiem
zajmowala sie szeroko pojeta sprzedaza detaliczng oferowanych przez Spoélke produktéw i prowadzila sklep
internetowy. Miala jednak $wiadomo$¢ tego, iz w niedalekiej przyszlo$ci otrzyma awans i korzystniejsze warunki
placowe i tylko z tego wzgledu trwala w dotychczasowym zatrudnieniu. Zdaniem Sadu, péttoraroczny staz pracy,
zwlaszcza jeéli tak dluga praca jest realizowana na rzecz tego samego podmiotu, a takze zdobyte do$wiadczenie
zawodowe i kwalifikacje, moga stanowié jedna z uzasadnionych podstaw do ustalenia wyzszego wynagrodzenia anizeli
wynagrodzenie minimalne. Ponadto od 1 listopada 2019 r. ubezpieczona objela nowe odpowiedzialne obowiazki. Od
tego momentu, odwolujaca przejela obstuge klienta hurtowego. Zajmowala sie tez ksztaltowaniem wizerunku Spotki
w internecie, odpowiadaniem na komentarze rozpatrywaniem ewentualnych skarg i reklamacji. Po pewnym okresie
czasu odwolujaca otrzymatla dalsze obowiazki stuzbowe zwigzane z zarzadzaniem zespotem pracownikéw sprzedazy
i szkoleniem ich w tym zakresie. Ubezpieczona pozyskiwala klientéw hurtowych, wspotpracowala z hurtowniami
zewnetrznymi oraz szkolami i przedszkolami, ktore zamawialy w hurtowej ilosci artykuly i zabawki dla dzieci. Ponadto
szkolila personel, nadzorowala dzial sprzedazy, a takze brala udzial w rozmowach rekrutacyjnych. Jej zdanie bylo
zatem wazne i kluczowe dla organizacji pracy dzialu sprzedazy. Dodatkowo, z uwagi na dtuga i owocng wspolprace, J.
G. cieszyla sie zaufaniem wspolnikdw Spolki, ktdrzy oceniali ja jako dobrego pracownika, ktérego praca w znacznym
stopniu przyczynia sie do zwiekszenia wynikéw sprzedazowych firmy. W tych okoliczno$ciach zawarcie przez strony
umowy o prace w wymiarze pelnego etatu, za wyzszym wynagrodzeniem mozna, zdaniem Sadu, oceni¢ jako wyraz
ewolucji zasad wspolpracy pomiedzy stronami, ktérej efektem bylo podwyzszenie i stabilizacja warunkéw placowych
ubezpieczone;.

Z uwagi na wskazane okoliczno$ci, zdaniem Sadu, stanowiska organu rentowego nie mozna byto podzielié¢. Zaznaczy¢
trzeba, ze w toku postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil dowodow, ktore
potwierdzilyby jego stanowisko. Argumentacja organu rentowego sprowadzala sie wlasciwie do przedstawienia



poszczegblnych faktéw dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej bez poglebionej analizy uwzgledniajacej w
szczegblnosci kwalifikacje ubezpieczonej, jej do$wiadczenie zawodowe, zakres obowigzkéw oraz ich zmiane w
stosunku do okresu, kiedy platnika i ubezpieczona laczyta umowa o prace zawarta w wymiarze V2 etatu. W ocenie Sadu
Okregowego tego rodzaju praca, jaka realizowala ubezpieczona, byla istotna z punktu widzenia intereséw, a nawet
bytu pracodawcy, ktéry przy tym posiadat Srodki na wyplate ustalonej kwoty. Co prawda platnik sktadek posiadal
zadluzenie na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od lutego 2017 r. do czerwea 2020 r., jednak pomimo tego Spo6tka wyplacala wynagrodzenia
pracownikom i dopiero w momencie kiedy ubezpieczona zakonczyla urlop macierzynski, pracodawca nie wyplacil jej
wynagrodzenia za prace za czas korzystania z zaleglego urlopu wypoczynkowego. Do tego momentu, wynagrodzenie
bylo normalnie wyplacane, a zatem Spoétka miala $rodki pieniezne na regulowanie tego rodzaju zobowigzan.
Wskazaé¢ tez nalezy, ze powierzajac odwotlujacej dodatkowe obowiazki zwiazane choéby z obsluga sprzedazy
hurtowej, wlasciciele liczyli na zwiekszenie dochodowosci firmy i tak bylo do momentu odejécia ubezpieczonej na
zwolnienie lekarskie. Dopiero wowczas Spotka zaczela generowaé straty uniemozliwiajgce jej wyplate wynagrodzen
dla pracownikéw. Sad mial tez na uwadze, ze w realiach gospodarki rynkowej, w warunkach wielkomiejskich, czego
nie mozna bagatelizowaé, placa za taka prace jaka wykonywala ubezpieczona, musi by¢ wyzsza niz wynagrodzenie
minimalne. Tymczasem organ rentowy, dokonujac oceny, calkowicie pominal wskazane okolicznoéci i przyjat
niejako automatycznie, ze kazdy pracownik, bez wzgledu na jego umiejetnosci i rodzaj realizowanych obowiazkow,
powinien otrzymywa¢ minimalne wynagrodzenie, a wyzsze tylko wowczas, gdyby wystapig nadzwyczajne okolicznosci.
Zdaniem Sadu jest jednak inaczej niz zdaje sie przyjmowaé Zaklad. Jak bylo wskazane, placa minimalna to
nie standard w stosunkach pracy, gdzie decydujaca jest swobodna wola stron, ale minimum przewidziane przez
ustawodawce, peliace role gwarancyjng, chronigce pracownikéw przed stosowaniem zbyt niskich stawek. Tego
minimum nalezy sie zatem trzymac jako pewnego punktu odniesienia, ktéry stanowi punkt wyjsScia do negocjacji
wysokoSci wynagrodzenia. Co istotne, tego minimum mozna spodziewaé sie jako adekwatnego i wlaSciwego w
przypadku pracownikéw wykonujacych prace nieskomplikowane, nie wymagajacych nadmiernego wysitku fizycznego
iintelektualnego. Jeéli jednak pracownik realizuje zdania skomplikowane, czasochtonne, angazujace go, wymagajace
duzego wysitku, przygotowania i kwalifikacji, jesli z tym wiaze sie dodatkowo wiedza pracownika, wysokie kwalifikacje,
to przyjmowanie jako adekwatnej placy minimalnej musi byé¢ ocenione jako sprzeczne z brzmieniem art. 78 k.p.
Tak wlasnie jest rowniez w rozpatrywanej sprawie, w ktorej przyjecie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze
J. G. - osoba, posiadajaca do$wiadczenie zawodowe, bardzo dobrze oceniana i wykonujaca zadania wymagajace
zaangazowania i przygotowania i wysilku intelektualnego — powinna otrzymywac place minimalng, zdaniem Sadu,
narusza ww. przepis.

Niezasadny pozostaje rowniez argument organu rentowego, przemawiajacy z obnizeniem wynagrodzenia do placy
minimalnej z powodu braku skierowania odwotujacej na dodatkowe badania lekarskie, aktualne na dzien podpisania
aneksu do umowy o prace z 31 pazdziernika 2019 r. Zgodnie bowiem z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze
dopusci¢ pracownika do pracy na danym stanowisku pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku. Z kolei sama zmiana nazwy stanowiska pracy, wymiaru czasu
pracy lub kwoty wynagrodzenia za prace nie wymaga od pracownika poddania sie dodatkowym kolejnym badaniom
lekarskim. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona miala aktualne badanie lekarskie przeprowadzone w dniu 25
kwietnia 2018 r. po podjeciu przez nia zatrudnienia w dniu 5 kwietnia 2018 r. Na orzeczeniu tym jako date kolejnego
badania lekarz medycyny pracy wskazal termin 25 kwietnia 2022 r., a zatem badania te pozostawaly wazne w
momencie podpisywania aneksu z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Zaklad nie moze powolywac sie rowniez na okoliczno$¢,
ze badania lekarskie zostaly wykonane pdzniej, anizeli zaraz po podpisaniu umowy o prace z dnia 5 kwietnia 2018
r. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w niniejszej sprawie kwestionowana jest sama wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, a
nie tytut do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, stad okolicznos¢ ta nie mogla mie¢ przesadzajacego znaczenia
w rozpatrywanej sprawie. Nie przemawia za tym takze i to, ze odwolujaca w trakcie podpisania aneksu do umowy
o prace w dniu 31 pazdziernika 2019 r. mogla by¢ juz w cigzy. Wskazaé nalezy, ze dziecko urodzila w dniu 13 lipca
2020 r., a wiec w tym czasie mogla jeszcze nie by¢ w ciazy, a jak nawet byla to byl to etap poczatkowy w zwiazku,
z czym nie bylo mozliwe, aby o tej ciazy wtedy wiedziala. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem samo zawarcie
umowy o prace z kobieta w okresie cigzy, choéby nawet gldwnym motywem tego zatrudnienia bylo uzyskanie zasitku



macierzynskiego badz tez innych $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, nie jest naganne ani tym bardziej
sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05). W takim przypadku — jak juz
wezedniej zostalo wskazane - ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na poziomie znacznie zawyzonym moze stanowié
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, jednakze taki przypadek w przedmiotowej sprawie nie wystapil. Dokonujac
takiej oceny Sad mial na wzgledzie nie tylko te okolicznosci, o ktérych byla mowa, ale takze i to, ze po powrocie
z pierwszego zwolnienia lekarskiego, odwolujgca nadal normalnie §wiadczyla prace, az do momentu kiedy z uwagi
na stan zdrowia musiata kategorycznie zaprzestac jakiejkolwiek aktywno$ci zawodowej i pozosta¢ w domu. Z kolei
zawierajac umowe o prace legitymowala sie za§wiadczeniem lekarskim stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy
na powierzonym jej stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta i e-sklepu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej
decyzji, jest niezasadne. Caloksztalt okolicznoSci faktycznych sprawy ustalonych w oparciu o przeprowadzone
postepowanie dowodowe, dal podstawy do przyjecia, ze wynagrodzenie J. G. ustalone od dnia 1 listopada 2019
r. w kwocie 5.265 zl brutto jest wynagrodzeniem godziwym i adekwatnym do posiadanych przez nig kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, powierzonego stanowiska i zakresu obowiazkéw stuzbowych. Co prawda wynagrodzenie
to bylo wyzsze od wynagrodzenia pozostalych pracownikéw dzialu sprzedazy, ale wynikalo to z tego, ze J. G.
nadzorowala prace tego dzialu i miala szerszy zakres obowigzkoéw od pozostalych zatrudnionych w tym dziale oséb,
m.in. z racji tego, ze kontrolowala ich prace, wyznaczala zadania oraz organizowala prace tej komoérki. Ponadto
wylgcznie ona obslugiwala sprzedaz hurtowa. Nie mozna zatem uznac, ze jej wynagrodzenie bylo wygérowane na
tle wynagrodzen uzyskiwanych przez innych szeregowych pracownikéw Spoltki tym bardziej, ze przed podpisaniem
aneksu jej placa ksztaltowala sie na poziomie placy minimalnej, adekwatnej do wymiaru czasu pracy. Tym samym
brak jest podstaw do oceny ze kwota jej wynagrodzenia od dnia 1 listopada 2019 r. byla zawyzona i niegodziwa, a
zarazem naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego.

W konsekwencji tego, Sad Okregowy ocenil odwolanie J. G. i platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. za zasadne, co z kolei

skutkowalo jego uwzglednieniem i stosowna zmiang zaskarzonej decyzji, o czym, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c.,
orzeczono w sentencji wyroku.



