WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 listopada 2022 r. w Warszawie
sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwotania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 27 stycznia 2021r. znak (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 532/21

UZASADNIENIE

W. W. w dniu 4 marca 2021 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
27 stycznia 2021 r., znak: (...), wnoszgc o jej zmiane poprzez wyplate wyréwnania §wiadczenia emerytalnego wraz z
odsetkami od pazdziernika 2008 r. do 28 lutego 2019 .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze ,podanie” z 16 czerwca 2017 r. nie bylo ponownym wnioskiem, lecz
ponowieniem wczeéniej niezalatwionego przez organ rentowy zadania. Zdaniem odwolujacego, ZUS pozostawal w tej
kwestii w bezczynnos$ci. W. W. wskazal, ze decyzja z 25 maja 2020 r. stanowi zalatwienie wniosku z 16 pazdziernika
2008 ., dlatego wyplata wyréwnania Swiadczenia nie powinna podlega¢ ograniczeniu czasowemu okreslonemu w art.
133 ustawy o emeryturach i rentach. Odwolujacy podniésl, ze w kwestii rozumienia art. 133 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s.
orzekl Sad Apelacyjny w Lodzi 1 pazdziernika 2013 r. w sprawie III Aua 1795/12, a podobienstwo jego sprawy do
przywolanej polega na tym, ze dokument, uwzgledniony przez ZUS przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury dopiero w
decyzji z 25 maju 2020 r. byl w posiadaniu ZUS od daty zloZenia wniosku o emeryture, czyli od 16 pazdziernika 2008
r. (odwolanie z dnia 4 marca 2021 r. — k. 3-23 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja z 27 stycznia 2021r., rozpoznajac
wniosek z 4 listopada 2020r. odméwiono wyplaty wyréwnania $wiadczenia za okres 3 lat wstecz. Swiadczenie



przeliczono od miesigca, w ktérym zlozono w sadzie dokumenty zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2021r. poz. 291). Organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony w odwolaniu domaga sie przyznania prawa do emerytury za okres od pazdziernika
2008r. W ocenie organu rentowego stanowisko odwolujacego nie zastluguje na uwzglednienie, bo maksymalny czas
wyréwnania to 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac powstania prawa do podwyzszenia §wiadczenia, ale tylko
wowecezas, gdy odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego. W niniejszej
sprawie blad organu rentowego nie nastapil, organ rentowy nie dysponowal bowiem oryginalami dokumentéow
zlozonych dopiero w sadzie w marcu 2019r. W my$l § 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237 poz. 1412) dowody z
dokumentow, pisemne zeznania §wiadkow oraz pisemne oSwiadczenia zainteresowanego powinny by¢ dotaczone do
wniosku w oryginale. Zatem za date zlozenia wniosku nalezy poczytywaé date zlozenia niezbednych do ustalenia prawa
oryginalnych dokumentéw. Wniosek bez oryginaléw jest niepelny i nalezy go uzupehié. Zdaniem organu rentowego
przeliczenie $§wiadczenia za okres dluzszy niz 3 lata wstecz przed zloZzeniem wniosku o przeliczenie nie ma podstaw
prawnych (odpowiedz na odwolanie z dnia 30 marca 2021 r. —

k. 25 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. W. W. zlozyt do organu rentowego wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyt 13
zalacznikdow (wniosek z dnia 16 pazdziernika 2018 r. — akta organu rentowego). Odwolujacy ma ustalone prawo do
emerytury od

1 pazdziernika 2008 r., przyznane decyzja organu rentowego z dnia 3 grudnia 2008 r., znak: (...)(...) (decyzja z dnia
3 grudnia 2008 r. — akta organu rentowego).

W dniu 16 czerwca 2017 r. odwolujacy zlozyt do organu rentowego wniosek o weryfikacje jego $wiadczenia
emerytalnego, przy uwzglednieniu za§wiadczenia nr 12/91 z dnia 18 stycznia 1991 r. wydanego przez Urzad Gminy w
J.. Wskazal, ze skladki na (...) oplacal od 1 sierpnia 1977 r. do 31 grudnia 1989 r. (wniosek z dnia 16 czerwca 2017
r. — akta organu rentowego).

W dniu 5 grudnia 2017 r. organ rentowy wydal decyzje nr: (...)- (...), na mocy ktdrej odmoéwit ubezpieczonemu
prawa do przeliczenia emerytury z tytulu oplacanych skladek na (...). Organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z
otrzymana informacja z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w N. oraz z Oddzialu w W., ze okresie 1 lipca
1977 do 31 grudnia 1989 r. odwolujacy nie byt objety ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnemu rolnikow (decyzja
odmowna z dnia 6 grudnia 2017 r. — akta organu rentowego). Od powyzszej decyzji odwolujacy zlozyl odwolanie.
W trakcie postepowania sagdowego organ rentowy decyzjg z dnia 25 maja 2020 r., znak: (...), przeliczyl §wiadczenie
z uwzglednieniem spornych okreséw od 1 marca 2019 r., tj. od miesigca zlozenia dokumentéw majacych wplyw na
wysoko$é §wiadczenia w Sadzie (decyzja o przeliczeniu emerytury z dnia 25 maja 2020 r. — akta organu rentowego).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt VII U 933/18 postanowieniem z dnia 277 lipca 2020
r. umorzyl postepowanie w sprawie ze wzgledu na przeliczenie emerytury przez organ rentowy (kopia postanowienia
z dnia 27 lipca 2020 r. — k. 11 a.s.).

W dniu 9 listopada 2020 r. W. W. zlozyt do organu rentowego wniosek o wyplate wyréwnania jego §wiadczenia od
miesigca, w ktérym zlozyl wniosek, tj. od 16 czerwca 2017r. Ubezpieczony wskazal, ze do wniosku z 16 czerwca 2017r.
zalaczyl zaswiadczenie nr 12/91 wydane przez Urzad Gminy w J., poS§wiadczone notarialnie w dniu 16 czerwca 2017
r. Nadto odwolujacy dodal, ze ZUS jest w posiadaniu tego za$wiadczenia od dnia zloZenia wniosku o emeryture, tj.
od 16 pazdziernika 2008 r. Odwolujacy podal, ze organ rentowy w decyzji z 25 maja 2020 r. dokonat przeliczenia
$wiadczenia dopiero od 1 marca 2019 r. a ubezpieczony domaga sie takiego przeliczenia od dnia 16 czerwca 2017r. t.j.
od dnia zlozenia tego za$wiadczenia po raz pierwszy (wniosek z dnia 9 listopada 2020 r. — akta organu rentowego).



W dniu 27 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje znak: (...), na
mocy ktorej odmoéwil odwolujacemu prawa do wyplaty wyréwnania za okres trzech lat wstecz od zlozenia pierwszego
wniosku o przeliczenie §wiadczenia.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 25 maja 2020 r. zaliczono W. W. okres
pracy w gospodarstwie rolnym z tytulu oplacania skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikéw za okres 1 stycznia 1981 .
do 31 grudnia 1981 r. na podstawie dokumentéw dotaczonych do wniosku 14 marca 2019 r. skierowanych do Sadu od
1 marca 2019 r. (}acznie ubezpieczony ma zaliczone 7 lat pracy w gospodarstwie rolnym). Organ rentowy wskazal, ze
w zwigzku z zlozeniem nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$é §wiadczenia wyréwnanie zostalo wyplacone
za okres od 1 marca 2019 r., tj. od dnia zgloszenia wniosku (zlozenia nowych dokumentéw). Organ rentowy odmoéwil
wyplaty wyrdwnania za trzy lata wstecz od zlozenia pierwszego wniosku (pierwszy wniosek z dnia 16 czerwca 2017 r.)
(decyzja odmowna z dnia 27 stycznia 2021 r. — akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodoéw z dokumentéw zataczonych do akt
rentowych, uznajac je za wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. B. i ubezpieczonego W. W. w zakresie, w ktorym wskazywali, ze ubezpieczony
juz do wniosku o emeryture z dnia 16 pazdziernika 2008r. jako zalacznik dolaczyl zaswiadczenie z Urzedu Gminy
w J. z dnia 8 stycznia 1991 r., bowiem z uwagi na uplyw czasu watpliwym jest, aby K. B. i W. W. po kilkunastu
latach pamietali, ktore zalaczniki byly zlozone przy wniosku, jednoczeénie nie potrafiac wskazac, czy zlozona zostala
kopia, czy oryginal tego dokumentu. Oboje przestuchani twierdzili, ze §wiadek K. B. byla obecna z ubezpieczonym w
placowce ZUS wowczas, gdy ten skladal wniosek o emeryture, bo ubezpieczony chcial skorzysta¢ z pomocy $wiadka
jako osoby do$wiadczonej w kontaktach z ZUS. Doswiadczenie Swiadka mialo pochodzi¢ stad, ze Swiadek, bedacy
ksiegowa z zawodu, wczedniej ztozyt w ZUS swoj wlasny wniosek o emeryture. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka
i ubezpieczonego w tym zakresie, iz Swiadek byla obecna przy skladaniu wniosku. Wniosek ubezpieczonego zostal
zlozony w placéwce na B., ubezpieczony mieszkal w J. i twierdzi, ze przyjechal po $wiadka z J. na P., by razem
pojecha¢ do ZUS Na B.. Zdaniem Sadu, te zeznania sa niewiarygodne, zwlaszcza, ze ubezpieczony dysponowal
wypeklionym wnioskiem o emeryture i celem jego stawienia sie w ZUS bylo tylko zlozenie wniosku. Poza tym
rowniez zona ubezpieczonego wykonuje zawdd ksiegowej, wiec w razie probleméw przy sktadaniu wniosku mogla
pomoéc ubezpieczonemu. Nadto cale do§wiadczenie K. B. z zakresie skladania wnioskow w ZUS bra¢ mialo sie stad,
ze wezesniej zlozylta wlasny wniosek o emeryture. Zdaniem Sadu, $wiadek nie towarzyszyl ubezpieczonemu przy
skladaniu wniosku, jego pomoc ograniczyla sie do wypelnienia tego wniosku, zatem $wiadek nie ma wiedzy co do tego,
czy wraz z wnioskiem ubezpieczony zlozyl zaswiadczenie z Urzedu Gminy w J.. Wéréd dokumentéw zataczonych do
wniosku o emeryture z 16 pazdziernika 2008r. nie ma takiego zaswiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 stycznia 2021 r. znak (...)-
(...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53) zwanej dalej ,,ustawg” §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Omawiany przepis wyraza zasade, ze $wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa, nie wcze$niej jednak niz
od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, uzalezniajac poczatkowa date wyplaty
Swiadczenia od daty zlozenia wniosku

o $wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt IT UK 146/11).



Jak stanowi art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesiaca, w ktérym powstato prawo
do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu
rentowego lub odwolawczego.

Wryjatek od ogdlnej zasady dotyczacej terminu poczatkowego wyplaty Swiadczenia przewidziano w art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy. Ponowne ustalenie prawa do §wiadczen jest mozliwe na skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego.
Jezeli w takim wypadku organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy $wiadczenie, wyplaca sie je od miesiaca
zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dtuzej jednak niz za okres

3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

W orzecznictwie zaprezentowano poglad, ze jest to swoistego rodzaju ,,przedawnienie" wyplaty §wiadczen (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2009 r., sygn. akt III AUa 1003/08).

Jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy okreslenie "blad organu rentowego" obejmuje
sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwoéc
decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego,
czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepisow ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt I UK 332/10,
uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 26 listopada 1997 r., sygn. akt III ZP 40/97).

W mysl § 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowego (Dz. U. Nr 237 poz. 1412), dowody z dokumentow, pisemne zeznania §wiadkow
oraz pisemne o$wiadczenia zainteresowanego powinny by¢ dolaczone do wniosku w oryginale. Zatem za date zlozenia
wniosku nalezy poczytywaé date zlozenia niezbednych do ustalenia prawa oryginalnych dokumentéw. Wniosek bez
oryginalow jest niepelny i nalezy go uzupehic.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze blad organu rentowego nie nastapil,
bowiem Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponowal oryginalem dokumentu w postaci zaswiadczenia z Urzedu
Gminy w J. od daty zlozenia wniosku o emeryture, czyli od 16 pazdziernika 2008r., bowiem dokument ten zostal
zlozony dopiero w Sadzie w marcu 2019 r. Wskaza¢é nalezy, ze w kwestionariuszu z karty 5-7 akt ubezpieczeniowych,
w rubrykach wskazujacych okresy zatrudnienia ubezpieczony nie wymienil okresu prowadzenia gospodarstwa
ogrodniczego od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1989 r., wobec tego organ rentowy w postepowaniu o przyznanie
emerytury nie wszczat wyjasnial tego okresu.

Zdaniem Sadu, slusznie organ rentowy po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 3 listopada 2020 r. odmowil
wyplaty wyréwnania §wiadczenia za okres 3 lat wstecz, gdyz ubezpieczony nie udowodnil, by wraz z wnioskiem o
emeryture z 16 pazdziernika 2008r. zlozyt zadwiadczenie z Urzedu Gminy w J. z 8 stycznia 1991r. Prawidlowo zatem
Swiadczenie przeliczono od miesigca, w ktérym zlozono dokumenty w Sadzie, zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2021
I. poz. 291).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie dopusécil sie ani bledu ani zaniechania.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany skarzonej decyzji zgodnie ze stanowiskiem

odwolujacego, w konsekwencji czego oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



