WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 r. w Warszawie
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 stycznia 2021 1. nr (...) oraz

z dnia 8 lutego 2021 r. nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od odwolujacego K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 5.400,00 zt
(piec tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. M. 1 marca 2021 r. wni6st odwolania od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.: nr
(...) z 21 stycznia 2021 r. oraz nr (...) z 8 lutego 2021 r. w przedmiocie wysokoSci zadtuzenia z tytulu nieoplaconych
skladek, zarzucajgc organowi rentowemu niewziecie pod uwage faktu, ze niezlozenie przez odwoltujacego wyjasnieh w
toku postepowania przed ZUS wynikalo z sytuacji wynikajacej z pandemii C.-19, natloku obowigzkéw pracowniczych
i rodzinnych, za$ przyczyna nieuiszczania skladek za 2018 r. byt fakt zajecia calo$ci wynagrodzenia przez Urzad
Skarbowy, za$ za 2019 r. — epidemia C.-19. K. M. wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania (k.3-4 a.s., k.2-3 akt o sygn. VII U 492/21).

W odpowiedzi na odwolanie, sporzadzonej 23 marca 2021 r., organ rentowy wniost o jego oddalenie w catosSci
oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska, ZUS wskazal, ze skarzona decyzja (...)
okre§lono zadtuzenie K. M. obejmujace okres od maja do grudnia 2018 r., ktére wyniosto 20 579,03 zl, zas decyzja
nr (...) — za okres od stycznia do grudnia 2019 r. w kwocie 31 299,35 z}. Ubezpieczony w odwolaniu nie kwestionowat
istnienia ani wysoko$ci zadluzenia, a jedynie wskazywal na brak mozliwosci platniczych. Zdaniem ZUS, nie ma
podstaw do zmiany decyzji, gdyz jest ona prawnie i faktycznie uzasadniona. Zaklad przytoczyt tre$c art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 12 ust. 11 art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, z ktorych wynikal obowiazek uiszczania K. M.
skladek na ubezpieczenia spoteczne w okresie, gdy jego dzialalno$¢ gospodarcza byla zarejestrowana w ewidencji do



dzialalnoS$ci gospodarczej. Wskazano ponadto, ze wysoko$¢ naleznosci okre$lonych zaskarzona decyzjg ustalono w
oparciu o zaewidencjonowane na koncie platnika sktadek dokumenty rozliczeniowe (k.6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
K. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (bezsporne).

Pismem z 16 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil K. M. o wszczeciu
postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, na ktére skladaja sie nalezno$ci z tytutu:

1) sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2018-05 do 2018-12 w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39
w kwocie 10 774,11 z}, w tym skladki — 10 544,11 z} i odsetki — 230,00 zk;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2018-05 do 2018-12 w ramach zakres6w numeréw deklaracji
01-39 w kwocie 6 314,14 zl, w tym skladki — 6 179,14 z} i odsetki — 135,00 zk;

3) skladek na Fundusz Pracy za okres od 2018-05 do 2018-12 w ramach zakres6w numerow deklaracji 01-39 w kwocie
664,78 zl.

W zawiadomieniu wezwano odwolujacego do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn
nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych
dowodow. Do zawiadomienia zalaczono szczegélowe zestawienie naleznosci za okres od maja do grudnia 2018 r.
Odwolujacy odebral wezwanie 30 stycznia 2019 r., jednak nie wykonal powyzszego zobowiazania.

Nastepnie, pismem z 14 lutego 2019 r. organ rentowy zawiadomit ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania
dowodowego, zakreSlajgc termin 7 dni na wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowodéw i materialow.
Pismo zostalo doreczone odwolujacemu 5 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 21
stycznia 2021 r. wydal skarzonq decyzje nr wg RWA (...), w ktorej stwierdzil, ze K. M. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarno$ciowy. Zadluzenie z naleznymi odsetkami na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 20 579,03 zl, w tym z

tytuhu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2018-05 do 2018-12 w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39
w kwocie 10 544,11 z} i odsetek — 1 931,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2018-05 do 2018-12 w ramach zakreséw numeréw deklaracji
01-39 w kwocie 6 179,14 z} i odsetek — 1 138,00 zi;

3) skladek na Fundusz Pracy za okres od 2018-05 do 2018-12 w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 w kwocie
664,78 zl i odsetek — 122,00 zl.

(zawiadomienia z 16.01.2019r. k.11, z 14.02.2019r. k.7, z.p.0. k.9-10, 15-16, decyzja z 21.01.2021r. k.1-2 — akt rentowych

(..).

Pismem z 24 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. zawiadomil K. M. o wszczeciu
postepowania w sprawie okreslenia wysokos$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, na ktore skladaja sie nalezno$ci z tytutu:

1) skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od 2019-01 do 2019-12 w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39
w kwocie 17 633,95 zl, w tym skladki — 16 943,95 z} i odsetki — 690,00 zl;



2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2019-01 do 2019-12 w ramach zakreséw numeréw deklaracji
01-39 w kwocie 10 448,72 zl, w tym skladki — 10 059,72 z} i odsetki — 389,00 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy za okres od 2019-01 do 2019-12 w ramach zakres6w numer6w deklaracji 01-39 w kwocie
858,68 zt.

W zawiadomieniu wezwano odwolujacego do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyja$nieh w sprawie przyczyn
nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych
dowodow. Do zawiadomienia zalaczono szczegbdlowe zestawienie naleznoSci za okres od stycznia do grudnia 2019 r.
Odwolujacy odebral wezwanie 4 lutego 2020 r., jednak nie wykonal powyzszego zobowiazania.

Nastepnie, pismem z 21 stycznia 2021 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania
dowodowego, zakreslajac termin 7 dni na wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowodéw i materialow.
Pismo zostalo doreczone odwolujacemu 27 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 8
lutego 2021 r. wydal skarzong decyzje nr wg RWA (...), w ktorej stwierdzil, ze K. M. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarno$ciowy. Zadluzenie z naleznymi odsetkami na dzien wydania decyzji wynosi lgcznie 31 299,35 zl, w tym z

tytuhu:

1) skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od 2019-01 do 2019-12 w ramach zakres6w numeréow deklaracji 01-39
w kwocie 16 943,95 z} i odsetek — 2 108,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2019-01 do 2019-12 w ramach zakreséw numeréw deklaracji
01-39 w kwocie 10 059,72 zt i odsetek — 1 237,00 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy za okres od 2019-01 do 2019-12 w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 w kwocie
858,68 zl i odsetek — 92,00 zl.

(zawiadomienia z 24.01.2020r. k.11, z 21.01.2021r. k.7, z.p.0. k.9-10, 15-16, decyzja z 8.02.2021r. k.1-2 — akt rentowych

(...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowod6w, majac na uwadze, Ze nie byl on sporny
miedzy stronami niniejszego postepowania. Dowodéw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad z
urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwic im wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. M. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ubezpieczony zakwestionowal decyzje ZUS, w ktérych organ rentowy ustalil wysokoéé¢ zadluzenia z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okresy od maja do grudnia 2018 r. i od stycznia do grudnia 2019 r., zarzucajac organowi rentowemu
nieprawidlowo$§¢ przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, przejawiajaca sie w jego przeprowadzeniu
pomimo niezlozenia przez ubezpieczonego wyjasnien w przedmiocie przyczyn nieuiszczenia skltadek. K. M. wskazal
przy tym, ze nie zlozyl wyjasnien w postepowaniu dotyczacym zalegloSci z okresu od maja do grudnia 2018 r. z
powodu natloku obowiazkoéw stuzbowych i rodzinnych, za§ w postepowaniu dotyczacym zaleglosci za 2019 r. — z
powodu pandemii C.-19. Dodatkowo odwolujacy przywolal, ze nieuiszczanie przez niego skladek na ubezpieczenia
spoleczne wynikal z tego, ze Urzad Skarbowy zajal calo$¢é jego wynagrodzenia za prace i w przekonaniu ubezpieczonego
okoliczno$¢ ta powinna by¢ z urzedu zbadana przez ZUS, co powinno doprowadzi¢ do podzialu §rodkéw miedzy Urzad
Skarbowy i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.



Wyjaénic nalezy, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2021 1. poz. 423 z pdzn. zm. dalej: ustawa systemowa), platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodoéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Nadto, stosownie do tresci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne
oraz oplaca skladki za dany miesiac, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie,
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Od nieoplaconych w terminie skladek, w my$l art. 23 ust. 1 ustawy systemowej nalezne sa od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoéci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 72) z wylaczeniem art. 56a. Na podstawie art. 32 ustawy systemowej, do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci os6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z treScia art. 46 ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej, w przypadku oplacania skltadek
po terminie platnik skladek obowigzany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane
sga od dnia nastepujacego po dniu upltywu platnos$ci skladek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49
ust. 1 cytowanej ustawy, szczegblowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania sktadek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministréow z 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008
r. Nr 78, poz. 465 z p6zn. zm.).

W przedmiotowej sprawie, wobec tre$ci dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy oraz stanowiska
ubezpieczonej, nie budzito watpliwosci, ze K. M. w okresie od maja 2018r. do grudnia 2019r. prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i podlegat z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, a zatem
— w $wietle cytowanych przepiséw — byl zobowigzany do uiszczania naleznych skladek. Ubezpieczony wedlug stanu
na date wydania zaskarzonych decyzji, nie uiscil jednak naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy w kwotach, ktére oznaczyl organ rentowy. Kwoty te zostaly ustalone po
uwzglednieniu wszystkich zapis6w na koncie ubezpieczonego i po przeprowadzeniu rozliczenia. Odno$nie tej kwestii
zwraca uwage tre$¢ art. 33 i art. 34 ustawy systemowej. Pierwsza ze wskazanych regulacji naktada na ZUS obowiazek
prowadzenia kont ubezpieczeniowych oraz kont platnikéw skladek, ktore maja stanowié zbiér danych o faktach
ubezpieczeniowych i istotnych faktach pozaubezpieczeniowych — majacych wplyw na przyznanie $§wiadczenia z
systemu ubezpieczen spolecznych. Konto ubezpieczonego — zgodnie z definicja zamieszczong w art. 4 pkt 7 ustawy
systemowej jest kontem, na ktérym ewidencjonowane sg skladki oraz informacje dotyczace przebiegu ubezpieczen
spotecznych danego ubezpieczonego, natomiast konto platnika (art. 4 pkt 8 ustawy systemowej) to konto, na
ktorym ewidencjonowana jest kwota zobowiazan z tytulu skladek oraz innych skladek danego platnika zbieranych
przez Zaklad, kwoty zaplaconych skladek, stan rozliczen oraz inne informacje dotyczace platnika skladek. Z kolei
przepis art. 34 ustawy systemowej naklada na ZUS obowiazek zapewniania rzetelnosci i kompletno$ci informacji
gromadzonych na kontach ubezpieczonych i kontach platnikow skladek. Gromadzone na kontach informacje z
zalozenia ustawodawcy maja by¢ rzetelne (wiarygodne, prawdziwe, sprawdzone, zweryfikowane i potwierdzone oraz
kompletne). Zgodnie z treécia art. 34 ust. 2 ustawy systemowej wszelkie informacje znajdujace sie na kontach
ubezpieczonego i platnika skladek sa Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Tym samym to odwolujacy, kwestionujgc prawdziwos¢ informacji ujawnionych w



prowadzonych przez ZUS kontach, zobligowani sa wykazaé¢ nieprawidlowosci lub bledy zawartych tam zapiséw (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2013 r., III AUa 90/13).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad przyjal, ze w rozpatrywanej sprawie kwota zalegloSci z tytutu naleznosci skladkowych
zostala udowodniona przez organ rentowy (art. 34 ustawy systemowej) i nie zostala przez ubezpieczonag
zakwestionowana. W istocie ubezpieczony nie zaprzeczyl, ze takie zaleglo$ci na jego koncie faktycznie wystapily. Spor
koncentrowal sie wokdét mozliwoSci wydania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie wysokoS$ci zadluzenia w
sytuacji, gdy odwolujacy nie zlozyl wyjasnien w postepowaniu przed organem rentowym.

Zasade czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym statuuje art. 10 k.p.a., wskazujgc, ze organy
administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materialdbw oraz zgloszonych
zadan. Od tej zasady organ moze odstgpi¢ tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze
wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana
szkode materialng, zawsze jednak przyczyny odstgpienia musza zosta¢ odnotowane w aktach sprawy. Przez
udzial w postepowaniu rozumiany jest udzial strony w calym ciggu czynnosci przygotowawczych postepowania
administracyjnego prowadzonego przez organ administracji publicznej. Chodzi tutaj o udzial w czynno$ciach,
ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Strona stawiajaca zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a.
powinna wykaza¢, ze uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tzn. zZe uniemozliwilo jej dokonanie
konkretnych czynnoS$ci procesowych, mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok NSA z
16.01.2019 1., I OSK 326/17, LEX nr 2624499).

W przedmiotowym postepowaniu nie doszlo jednak do naruszenia powyzszej zasady. Analiza przebiegu postepowania
przed organem rentowym prowadzi bowiem do wniosku, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaréwno przy wszczeciu
postepowan, jak i po ich zakonczeniu zawiadamial o tym K. M. i zakreSlal mu termin do zajecia stanowiska w
sprawie pod rygorem wydania decyzji na podstawie zgromadzonych dowod6w. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w toku
postepowania przed tut. Sagdem odwolujacy sie nie udowodnil okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem, ze do
niezajecia stanowiska doszlo bez jego winy, bowiem w odwolaniu ograniczyt sie do lakonicznego sformulowania w
kwestii ,natloku obowiazkoéw” i sytuacji wywolanej epidemia C.-19.

Zadanie K. M. zawarte w odwolaniach od decyzji z 21 stycznia 2021r. i 8 lutego 2021r., tj. zadanie uchylenia decyzji

nie moglo zostaé uwzglednione. Sposéb mozliwego rozstrzygniecia Sadu zostal okreslony w art. 477'* k.p.c. — z
przepisu tego wynika, ze wskutek merytorycznego rozpoznania odwolania, Sad moze oddali¢ odwotanie (§ 1) lub je
uwzglednié, zmieniajac skarzong decyzje (§ 2). Mozliwo$¢ uchylenia skarzonej decyzji zostala dodana w § 2" i dotyczy
Scidle okre$lonych wypadkdw, tj. gdy skarzona decyzja naklada na ubezpieczonego zobowigzanie, ustala wymiar
zobowiazania lub obniza §wiadczenie i zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Jak juz wskazano powyzej,
odwolujacy nie udowodnil, aby przy wydaniu skarzonych decyzji organ rentowy naruszyt przepisy ustawy systemowe;j
czy kodeksu postepowania administracyjnego, a tym bardziej, aby to naruszenie mialo charakter razacy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil odwolanie, o czym na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od odwolujacego na
rzecz odwolujacego kwote 5400 zl, ktorej wysokoé¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265),
majac na uwadze, ze warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie dwdch odwotan wynosita lacznie

51 838,38 zl.

ZARZADZENIE

(...)



O.K.



