WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 2021 r.
w Warszawie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 stycznia 2021 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. S. w dniu 26 lutego 2021r. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddziat w W. (...) z dnia 12 stycznia 2021r., zaskarzajac ja w zakresie, w jakim decyzja ta ustala, ze wyplata
przeliczonej emerytury nastepuje od 1 lipca 2015r., a nie od 9 lipca 2013r., tj. od dnia zlozenia wniosku o przyznanie
emerytury oraz w zakresie, w jakim zaniza wysoko$¢ emerytury. Skarzaca zarzucila decyzji naruszenie art. 194j
ust. 1 w zw. z art. 194i ustawy emerytalnej poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace
na blednym wyliczeniu wysoko$ci naleznego ubezpieczonej Swiadczenia emerytalnego poprzez jego bezpodstawne
zanizenie oraz art. 24 w zw. z art. 25, w zw. z art. 194j ust. 4 ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury powinno nastapic¢ od
dnia 1lipca 2015r., podczas gdy ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie emerytury w dniu 9 lipca 2013r. i to od tego
dnia powinna by¢ przeliczona emerytura. W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona wskazala, ze ZUS przeliczyl jej
emeryture nie uwzgledniajac podstawy wymiaru skladek od 1lipca 2013r. do 31 grudnia 2020r. Ponadto z nieznanych
odwotujacej przyczyn, przeliczenie emerytury nastapilo od 1 lipca 2015r., cho¢ wniosek o emeryture K. S. zlozyla 9
lipca 2013r., posiadajac woéwczas wszelkie uprawnienia do emerytury (k.3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 23 marca 2021r. organ rentowy wniést o jego oddalenie na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. W uzasadnieniu stanowiska, ZUS wskazal, ze 10 lipca 2020r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 czerwca 2020r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z dodanymi wowczas art. 194i i art. 194j ustawy emerytalnej, kwote
Swiadczenia (a nie prawo do $wiadczenia) ustala sie ponownie

i nastepnie uwzglednia kolejne zmiany wysokoSci §wiadczenia (wynikajace z waloryzacji



i wnioskow o przeliczenie §wiadczenia). W zaskarzonej decyzji organ rentowy ponownie obliczy wysoko$¢ emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym. Podstawa obliczenia emerytury nie podlega pomniejszeniu o kwoty pobranych
wezedniej emerytur, co wynika wprost z decyzji. Jednakze wyro6wnanie zostalo wyplacone za okres od 1 lipca 2015r.,
tj. od dnia, kiedy $wiadczenie to stalo sie korzystniejsze niz wcze$niejsza emerytura, do dnia 31 grudnia 2020r. (k.15
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. S. urodzila sie (...) Od 5 czerwca 2008r. byla uprawniona do emerytury, przyznanej na podstawie art. 29 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) — dalej jako ,,ustawa
emerytalna” (decyzja z 11.06.2008r. k.35 — tom IV a.r.). Swiadczenie

to byto ubezpieczonej wyplacane w nastepujacych kwotach:

« od 1lutego 2014r. — 2 421,83 zl;

« od 1lutego 2015r. — 2 512,42 zl;

« od 1 marca 2015r1. — 2548,42 zk;

« od 1lipca 2015r. — 2 573,52 zl;

» od 1 pazdziernika 2015r. — 2 581,92 zl;
« od 1 marca 2016r. — 2 600,73 zl;

« od 1 kwietnia 2016r. — 2613,35 zl;

« od 1lipca 2016r. — 2624,06 z7l;

« od 1 pazdziernika 2016r. — 2 636,68 zl;
« od 1 stycznia 2017r. — 2 649,29 z;

+ od 1 kwietnia 2017r. — 2 673,62 zl;

« od 1lipca 2017r. — 2 686,29 zl;

« od 1 pazdziernika 2017r. — 2 698,96 zl;
+ od 1 stycznia 2018r. — 2 711,63 zl;

+ od 1 kwietnia 2018r. — 2 805,49 zl;

« od 1lipca 2018r. — 2 818,54 zl;

« od 1 pazdziernika 2018r. — 2 835,92 zl;
+ od 1 stycznia 2019r. — 2 844,63 zl;

+ od 1 kwietnia 2019r. — 2 939,41 zl;

(decyzje z 4.03.2014r., 18.03.2015r1., 30.07.2015T., 27.10.2015T., 25.03.2016T., 6.05.2016r., 2.08.2016T., 3.11.2016r.,
8.02.2017r., 28.04.2017r., 25.07.2017r., 20.10.2017r., 12.02.2018r., 14.05.2018r., 12.07.2018r., 8.11.2018r.,
8.02.2019r., 14.05.2019r. — nienumerowany tom III a.r.).



Ubezpieczona w dniu 9 lipca 2013r. wniosla o przyznanie emerytury. Prawo do tego $§wiadczenia zostalo odwolujacej
przyznane decyzja organu rentowego z 5 wrzes$nia 2013r. znak: E/25/045034874, poczawszy od 5 sierpnia 2013r., tj.
od daty nabycia uprawnien

do emerytury. Podstawa obliczenia emerytury wyniosta 473 600,28 zt (suma kwoty skltadek zewidencjowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 172 239,97 zl i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 424 564,77 zl,
pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur 123 204,46 z). Emerytura obliczona jako iloraz podstawy wymiaru
przez Srednie dalsze trwanie zycia (253,70 miesiecy) wyniosta 1 866,77 zl. Emerytura ta byla nizsza od dotychczas
wyplacanej, wobec czego organ rentowy zadecydowal o dalszym wyplacaniu emerytury wczesniejszej (wniosek z
9.07.2013r. k.1-3, decyzja z 5.09.2013r. k.13 — tom III a.r.).

Wysoko§¢ emerytury powszechnej byla dla odwolujacej przeliczana decyzjami:
+ 718 marca 20151. — od 1 lutego 2015r.;
7 2 pazdziernika 2015r. — od 1 lipca 2015r.;
« 725 marca 2016r. — od 1 marca 2016r.;
« z 8 lutego 2017r. — od 1 stycznia 2017r.;
+ 715 lutego 2018r. — od 1 stycznia 2018r.;
« z 8 lutego 2019r. — od 1 stycznia 2019r.

jednak z uwagi na to, ze $wiadczenie bylo wcigz mniej korzystne niz emerytura wezeéniejsza, nie bylo ono wyplacane
(decyzje z 18.03.2015r., 2.10.2015T., 25.03.2016r., 8.02.2017T., 15.02.2018"., 8.02.2019r. — nienumerowany tom III
a.r.).

Postanowieniem z 31 maja 2019r. na skutek skargi odwolujacej o wznowienie postepowania w zwiazku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. wznowil
postepowanie w sprawie emerytury zakonczone decyzja z 5 wrzeénia 2013r. Decyzja wydana tego samego dnia organ
rentowy odmoéwil uchylenia zaskarzonej decyzji, gdyz od jej wydania uplynelo 5 lat. K. S. zaskarzyla te decyzje, jednak
odwolanie zostalo oddalone w wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 9 marca 2020r. 0 sygn.
VII U 3831/19. Z uwagi na tres§¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, postepowanie wywolane apelacja K. S. zostalo przez Sad Apelacyjny
w Warszawie zawieszone postanowieniem

7 27 sierpnia 2020r., a nastepnie umorzone postanowieniem z 14 maja 2021r. (postanowienie

z 31.05.2019r., decyzja z 31.05.2019r., odpis wyroku z 9.03.2020r., odpis postanowien

7 27.08.2020r., 14.05.2021r. — nienumerowany tom III a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z urzedu wydal skarzona decyzje z dnia 12 stycznia 2021 r. znak:
(...), na podstawie ustawy emerytalnej i ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1222), w ktérej ponownie ustalil wysoko$é emerytury
przyznanej K. S. na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od dnia 1 lipca 2015r. tj. od dnia, od ktérego mogta by¢
podjeta wyplata tej emerytury i podjal jej wyplate od 1 lipca 2015r. oraz wyplacit wyr6wnanie za okres od 1 lipca
2015r. do 31 grudnia 2020r. Podstawa obliczenia emerytury nie podlegala pomniejszeniu o kwoty pobranych emerytur
wezedniejszych. Podstawa obliczenia emerytury wyniosla 506 804,74 zl, a obliczona emerytura od 1 lipca 2015r.
wyniosta 2 638,82 zl. Przy ustalaniu wysokosSci emerytury organ rentowy uwzglednil wszystkie zmiany wysokoS$ci
Swiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31 grudnia 2020r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji,
jakimi emerytura byla objeta. Zaklad ustalit wysoko$¢ emerytury od 1 stycznia 2021r. na kwote 3 474,03 zi. Emerytura
ustalona w tej decyzji jest Swiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej weze$niejszej emerytury, wobec



tego podjeto jej wyplate od 1lipca 2015r. Nalezno$é za okres od 1 lipca 2015r. do 31 grudnia 2020 r. wyniosta 11 557,88
zl (decyzja z 12.01.2021r. — nienumerowany tom I a.r.).

Emerytura powszechna K. S., niepomniejszona o kwote pobranych emerytur wezes$niejszych zostala obliczona na
nastepujace kwoty:

+ od 5 sierpnia 2013r. — 2 352,40 zl;
« od 1 marca 2014r. — 2 390,04 zt (waloryzacja);
« od 1lutego 2015r. — 2 496,45 zl (doliczenie skladek);
« od 1 marca 2015r. — 2 532,45 zt (waloryzacja);
« od 1lipca 20151. — 2 638,82 7l (przeliczenie kapitatu poczatkowego);
« od 1 marca 2016r. — 2 726,56 zt (waloryzacja i doliczenie skladek);
« od 1 stycznia 2017r. — 2 787,34 z} (doliczenie skladek);
« od 1 marca 2017r. — 2 799,60 z} (waloryzacja);
+ od 1 stycznia 2018r. — 2 881,82 zl (doliczenie skladek);
« od 1 marca 2018r. — 2 967,70 zl (waloryzacja);
« od 1 stycznia 2019r. — 3 073,07 zt (doliczenie sktadek);
« od 1 marca 2019r. — 3 160,96 zl (waloryzacja);
« od 1 marca 2020r. — 3 273,49 zt (waloryzacja);
« od 1lipca 2020r. — 3 474,03 zt (doliczenie sktadek)
(pismo ZUS z 6.07.2021r. k.24-26 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowodow, majac

na uwadze, ze nie byl on sporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Dowodéw

z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwié im
wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwos¢ daje

art. 148" § 1 k.p.c. (Dz. U. z 2020r., poz. 1575), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
roéwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu

od nakazu zaptlaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych —

ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoS$ci faktyczne nie byly sporne,
a zatem nie zachodzila potrzeba przeprowadzania dowodéw. Spér dotyczy jedynie prawa. Ponadto strony nie
wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.



Odwolanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomniec, ze spor w przedmiotowej sprawie powstal

w zwiazku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019r. wydal wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, w ktorym
orzekl o niezgodnodci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017r., w
zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...)r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 tej ustawy.

Konsekwencja kazdego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci

z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
wynikajacg z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jest to,

ze takie orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2020r., poz. 53), zwana dalej ustawg
emerytalna, nie zawiera odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady i tryb postepowania

w omawianym przypadku. Jednak orzeczenie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielng
i szczegdlng podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych

postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c.iart. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.). W my$l art.
124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia
okreslone

w niej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na
podstawie ktorego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego

za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uznaé art. 145a k.p.a., zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia
postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl

o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub ustawa,

na podstawie ktorego zostala wydana decyzja (§ 1). We wskazanej sytuacji skarge

0 wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego.

W rozpatrywanym przypadku wobec faktu, ze 6 marca 2019r. Trybunat Konstytucyjny wydal orzeczenie w sprawie o
sygn. P 20/16, a ubezpieczona wystapila z wnioskiem
o przyznanie i przeliczenie emerytury powszechnej w zw. z powyzszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, organ
rentowy wydal skarzona decyzje z 12 stycznia 2021 1.

W rozpatrywanym przypadku skuteczno$é ex tunc wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie
narusza zasady ochrony praw nabytych ubezpieczonej

jak i pozostalych kobiet urodzonych w (...)r., a wrecz pozwala na chronienie tych praw,

bo prowadzi do reaktywacji przyznania prawa do wyplacenia emerytury w wysoko$ci, w jakiej ubezpieczona powinna
ja otrzymywa¢ w sytuacji, gdyby nigdy nie istniat art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Ponadto z sentencji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego nie wynika,

aby przedmiotowe orzeczenie mialo dziala¢ jedynie na przyszloscé.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z 12 stycznia 2021r. ustalil ponownie wysoko$§é emerytury powszechnej K. S. od
1lipca 2015r. i wyplacil jej wyréwnanie

za okres od 1 lutego 2015r. do 31 grudnia 2020r. Organ rentowy tym samym uwzglednil wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., czyli obliczyl emeryture powszechng bez pomniejszania o kwoty pobranych
emerytur wezeéniejszych oraz wyplacil wyréwnanie.



Zgodnie bowiem z art. 194i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291), zwang dalej ustawa,

do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje
sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w
zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. poz. 1222), zwang dalej ustawa zmieniajaca, ktora wprowadzila do porzadku prawnego powolany przepis,
pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku
zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013r.

Stosownie do art. 194j cytowanej ustawy emerytalne;j:

1. kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu
W 1953r., ktdry wezedniej pobieral emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed
dniem 1 stycznia 2013r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci $§wiadczenia.

4. emerytura w ponownie ustalonej wysokos$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢
podjeta jej wyplata.

5. jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby

w okresie od dnia, o ktorym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa

w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

W ocenie Sadu tresé¢ przywolanych wyzej przepisow art. 194i oraz art. 194j ust. 1 ustawy jest jednoznaczna i nie budzi
zadnych watpliwoéci. Zostaly one wprowadzone

do ustawy emerytalnej w wykonaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. sygn. akt P 20/16, w ktérym
stwierdzono, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1270 oraz z 2019r. poz. 39),
w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z tredci art. 1941 ustawy emerytalnej wynika, ze do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w (...)r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury
zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. poz. 1222), ktéra wprowadzila

do porzadku prawnego powolany przepis, pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiagnieciem wieku
emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013r.

Przepis art. 25b zobowiazuje ZUS do odliczenia od podstawy obliczenia emerytury sumy kwot pobranych emerytur
wecze$niejszych - w obnizonym wieku.

Jak wynika z analizy akt sprawy, odwolujaca pobierala wczes$niejsza emeryture przyznang jej decyzja z 11 czerwca
2008r. na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej. W skarzonej decyzji ZUS dokonal ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacej bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych



emerytur wczesniejszych z uwzglednieniem wszystkich zmian w wysoko$ci $wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia
jej przyznania tj. zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajacej z zalatwienia
zgloszonych wnioskéw. Nalezy zauwazyc¢,

ze poro6wnanie kwot emerytury obliczonej wg ustawy zmieniajacej, tj. bez pomniejszenia

o kwote weze$niej wyplaconej emerytury weze$niejszej dopiero od 1 lipca 2015r. stanowi kwote wyzsza niz wyplacana
emerytura wezesniejsza, stad organ rentowy w skarzonej decyzji wskazal date 1 lipca 2015r. jako date poczatkowa
wyplaty emerytury powszechnej i graniczna do obliczenia wyr6wnania emerytury.

Wobec powyzszego organ rentowy prawidlowo dokonal obliczenia i wyplaty wyréwnania zgodnie z art. 194j ust.
5, ktory stanowi bowiem, ze wyréwnanie wyplaca sie emerytowi tylko woéwczas jezeli ponownie ustalona wysoko$é
emerytury przyznanej

na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas.

Nalezy przy tym wskazac, ze nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja odwolujacej, jakoby organ rentowy nie
uwzglednil do obliczenia emerytury skladek odprowadzonych w okresie od 1 lipca 2013r. do 31 grudnia 2020r. Jak
bowiem wynika z pisma ZUS z 6 lipca 2021r., organ rentowy dokonal obliczenia wysoko$ci naleznej ubezpieczonej
emerytury na daty, od ktérych uprzednio przeliczano $wiadczenie, tj. z uwzglednieniem skladanych przez K. S. co rok
wnioskéw o doliczenie skladek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolanie K. S., o czym orzekl w sentencji wyroku na podstawie art. 477"
§ 1 k.p.c.



