WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
sprawy A. D.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 stycznia 2021 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutym 2021 r. A. D. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
12 stycznia 2021 r. znak: (...), wnoszac o jej zmiane i orzeczenie co do istoty spray. Odwolujaca wskazala, ze nalezy
do grupy oséb urodzonych w (...) roku, ktéry od wielu lat boryka sie z problemem niewlasciwie wyliczonej emerytury.
Na podstawie skarzonej decyzji ZUS obliczyl wysokoSci przystugujacej jej emerytury w kwocie 2.359,34 zl. Wysokoéc
emerytury zostala obliczona od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wczeéniej emerytur,

a ponadto ZUS uwzglednil wszystkie dotychczasowe zmiany w wysokoSci §wiadczenia, jakie mialty miejsce od dnia jej
przyznania do 31 grudnia 2020 r. Tak obliczona emerytura zgodnie ze stanowiskiem ZUS nadal jest $wiadczeniem
mniej korzystnym niz dotychczasowo przyznana emerytura przyznana odwolujacej decyzja z 18 marca 2009 r.
Odwolujaca nie zgodzila sie z powyzszym stanowiskiem. Odniosta sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r., na podstawie ktorego organ zostal zobowigzany do przeliczenia §wiadczen naleznych osobom uprawnionym,
ktére maja ustalone prawo do emerytury na podstawie wniosku zlozonego przed 1 stycznia 2013 r. Zdaniem
odwolujacej, mimo powyzszego orzeczenia, organ rentowy nadal w sposdéb nieuzasadniony réznicuje sytuacje os6b
uprawnionych do §wiadczenia i niekorzystnie wylicza emerytury, uzasadniajac to datg zlozenia wniosku o ponowne
wyliczenie emerytury. W praktyce kobiety urodzone w (...) roku zostaly niestusznie podzielone, gdyz jednym wyliczono
dozycie wynoszace 254 miesiace, innym natomiast- 209 miesiecy. Konsekwencja tego réznicowania jest przeliczenie
Swiadczen w oparciu o nieaktualne wskazniki dozycia oraz brak dokonania waloryzacji kapitalu poczatkowego i
skladek. W ocenie odwolujacej organ rentowy zastosowal wobec niej niekorzystne wyliczenie spodziewanej dlugos$ci
dalszego trwania zycia, co z perspektywy czasu ma negatywny wplyw na wysoko$¢ emerytury i stanowi jedna z przyczyn
uzyskania niekorzystnego rozstrzygniecia. Tymczasem nowo uregulowany sposob przeliczania emerytur powinien
prowadzi¢ do rzeczywistego powiekszenia tego $wiadczenia zgodnie z zalozeniem ustawodawcy (odwolanie k. 3-7a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 18 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



(...) Oddziat w W. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko
w sprawie organ wyjasnil, ze skarzong decyzja ponownie ustalit wysoko§¢ emerytury ubezpieczonej przyznanej
na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od podstawy niepomniejszonej o kwoty pobranych
wezedniejszych emerytury, przyjmujac zgodnie z art. 194j ust. 3 ww. ustawy $rednie dalsze trwanie Zycia przyjete w
decyzji o ustaleniu prawa do emerytury. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil wszystkie
zmiany w wysokoSci §wiadczenia, w tym waloryzacje, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania. Tak ustalona
emerytura jest nizsza niz dotychczasowa pobierana przez odwolujacg, wobec czego Oddzial kontynuuje wyplate
korzystniejszego Swiadczenia (odpowiedZ na odwolanie k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca A. D., urodzona w 2 kwietnia 1953 r., ma przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury w zwigzku z
osiagnieciem wieku 55 lat od 1 marca 2009 r. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 7 kwietnia 2009 r. znak: (...). Emerytura byla przeliczana i waloryzowana w kolejnych latach. Na dzien
19 lutego 2013 r. wysoko$¢ wcze$niejszej emerytury odwolujacej wynosilta 2.304,40 zt (decyzja ZUS z 07.05.2009 T.
ws. przyznania emerytury k. 33 a.r., decyzje ZUS ws. przeliczenia i waloryzacji emerytury: z 10.03.2010 1. k. 55 a.r.,
Z 01.02.2011 1. k. 77 a.r., z 10.03.2010 r. k. 83 a.r.,, z 15.03.2011 1. k. 84 a.r., z 08.12.2011 1. k. 92 a.r., Z 20.02.2012
r.k. 99 a.r., z19.02.2013 r. k. 112 a.r. — tom I).

Na wniosek odwolujacej z 27 maja 2013 r., ZUS (...) Oddzial w W. decyzja

716 lipca 2013 r. znak: (...) przyznal jej prawo do emerytury w zwigzku

z osiggnieciem przez nia powszechnego wieku emerytalnego od 2 czerwca 2013 roku. Wysoko$é emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej oraz z przyjeciem podstawy emerytury
pomniejszonej o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy

i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Tak obliczona wysoko§¢ emerytury wyniosla 1.699,66 zl. Emerytura
powszechna byla nizsza niz dotychczas wyplacana odwolujacej emerytura wezedniejsza, w zwiazku z czym wyplata
emerytury powszechnej zostala zawieszona (decyzja ZUS z 27.05.2013 r. k. 9 a.r. — tom II).

Na wnioski odwolujgcej, organ rentowy dokonywatl przeliczenia przyslugujacej jej emerytury wezeéniejszej oraz
emerytury powszechnej. Wysoko$¢ emerytury powszechnej

na dzien 1 marca 2015 r. wynosita 1.811,52 zL. Wysoko$¢ emerytury weze$niejszej na dzien

1 marca 2017 r. wynosila 2.685,73 zl (decyzje ZUS ws. przeliczenia emerytury: z 03.04.2014 r. k. 21 a.r., 2 19.02.2015
r. k.33 a.r.,z03.06.2015r. k. 37 a.r., z 11.03.2016 . k. 49 a.r.,

z 22.02.2017 1. k. 65 a.r. — tom II).

Decyzja z 12 stycznia 2021 r. znak: (...), wydanej na podstawie ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) i ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1222), ZUS (...) Oddzial w W.
z urzedu ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury przyznanej A. D. na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od dnia 2
czerwca 2013 1. tj. od dnia, od ktorego mogla by¢ podjeta wyplata tej emerytury. Podstawa obliczenia emerytury nie
podlegala pomniejszeniu o kwoty pobranych emerytur wezes$niejszych. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury

przyjeto:

+ kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednianiem waloryzacji zewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktorego przyznano emeryture 150.926,43 zl;

« kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 361.945,76 zl;



« Srednie dalsze trwanie zycia zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 26 marca
2013 r. w sprawie zmienionej tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn dla wieku przejscia na
emeryture powszechnym — 253,70 miesiecy.

Do obliczenia emerytury przyjeto podstawe nie podlegajaca pomniejszeniu o kwoty pobranych emerytur
weczesniejszych, wynoszaca 512.872,19 zk. Wysoko$¢ emerytury

od 2 czerwca 2013 r. wynosila 2.021,57 zl. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil wszystkie
zmiany wysoko$ci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31 grudnia 2020 r., w tym zmiany
wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta. W wyniku powyzszego Zaklad ustalil wysoko$¢ emerytury od
1 stycznia 2020 r. na kwote 2.369,34 zl. Wskazal przy tym, ze emerytura ustalona w tej decyzji jest §wiadczeniem
mniej korzystnym od dotychczas pobieranej emerytury przyznanej decyzja z 18 marca 2009 r. wobec czego bedzie
kontynuowal wyplate tej emerytury (decyzja ZUS z dnia 12 stycznia 2021 r., k. 53 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byt sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego, ktorych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci. W ocenie Sadu zebrany material
dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy i nie wymagal uzupelnienia.

Sad pominagt wnioski dowodowe zgloszone przez strone odwolujaca na podstawie art. 235° § 1 pkt 3 i 5 k.p.c.
Przede wszystkim w ocenie Sadu w sprawie nie zachodzily takie okoliczno$ci, ktére wymagalyby zastosowania
wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglego z zakresu rachunkowos$ci w celu ustalenia prawidlowej wysokosci
emerytury. Organ rentowy przedstawil dokladne wyjasnienia w tym zakresie, a ponadto akta rentowe zawieraja
dodatkowe informacje odnosnie obliczenia emerytury odwotujacej. Prawidlowosé obliczenia emerytury przez organ
rentowy mogt by¢ skonfrontowany z zasadami wynikajacymi z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tym samym przeprowadzenie ww. dowodu prowadziloby do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie. Za niecelowe Sad uznal réwniez zwrodcenie sie do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych o udzielenie informacji o iloSci wydanych decyzji w sprawach ubezpieczonych w zwiazku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego na temat S$redniej ré6znicy miedzy wysoko$cig emerytury obliczonych bez
zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Okoliczno$¢ ta pozostawala bowiem nieprzydatna do oceny istoty
sporu, prawidlowosci skarzonej decyzji oraz zasadnos$ci odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnieé, ze spér w przedmiotowej sprawie powstal w zwigzku z tym, ze Trybunal
Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019r. wydal wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, w ktérym orzek} o niezgodnoéci z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy
kobiet urodzonych w (...)r., ktoére przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy.

Konsekwencja kazdego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, jest to, ze takie orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wilasciwych dla danego postepowania.
Ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. 2020r., poz. 53), zwana dalej ustawa emerytalna, nie zawiera odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady
i tryb postepowania w omawianym przypadku. Jednak orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
stanowi samodzielng i szczegblng podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach

regulujacych postepowanie zarébwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 1452



k.p.a.). W my8l art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w postepowaniu
w sprawach o $wiadczenia okreSlone w niej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktorego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego
wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja,
nalezy zatem uzna¢ art. 145a k.p.a., zgodnie z ktérym mozna zadaé wznowienia postepowania rowniez w przypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja (§ 1). We wskazanej sytuacji skarge o wznowienie postepowania
wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W rozpatrywanym przypadku wobec faktu, ze w dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydal orzeczenie w
sprawie o sygn. P 20/16, a ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przyznanie i przeliczenie emerytury powszechne;j
w zw. z powyzszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, organ rentowy wydal skarzona decyzje z dnia 12 stycznia
2021T.

W rozpatrywanym przypadku skuteczno$§é ex tunc wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie
narusza zasady ochrony praw nabytych ubezpieczonej jak i pozostalych kobiet urodzonych w (...)r., a wrecz pozwala na
chronienie tych praw, bo prowadzi do reaktywacji przyznania prawa do wyplacenia emerytury w wysoko$ci, w jakiej
ubezpieczona powinna jg otrzymywac w sytuacji, gdyby nigdy nie istnial art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Ponadto
z sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie wynika, aby przedmiotowe orzeczenie mialo dziala¢ jedynie na
przysziosé.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. ustalil ponownie wysoko$é emerytury powszechnej A. D.
od dnia 2 czerwca 2013 r. i wyplacil jej wyré6wnanie za okres od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. Organ
rentowy tym samym uwzglednil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., czyli obliczyt emeryture
powszechng bez pomniejszania o kwoty pobranych emerytur wczesniejszych oraz wyplacit wyréwnanie.

Zgodnie bowiem z art. 194i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291), zwang dalej ustawa, do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek
o0 przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. poz. 1222), zwang dalej ustawa
zmieniajaca, ktéora wprowadzila do porzadku prawnego powolany przepis, pod warunkiem ze prawo do emerytury
przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013
r. Stosownie za$ do art. 194j cytowanej ustawy emerytalnej:

1) kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezeéniej pobieral
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i;

2) przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury;

3) do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia;

4) emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktorego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢
podjeta jej wyplata;

5) jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyr6wnanie. Kwote wyré6wnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.



W ocenie Sadu tre$¢ przywolanych wyzej przepisow art. 194i oraz art. 194j ust. 1 ustawy jest jednoznaczna i nie
budzi zadnych watpliwosci. Zostaly one wprowadzone do ustawy emerytalnej w wykonaniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, w ktérym stwierdzono, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z
2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)
r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tresci art. 194i ustawy emerytalnej wynika, ze do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury
zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), ktéra wprowadzila do porzadku prawnego powolany
przepis, pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r. Przepis art. 25b zobowigzuje ZUS do odliczenia od podstawy
obliczenia emerytury sumy kwot pobranych emerytur wczesniejszych — w obnizonym wieku.

Jak wynika z analizy akt sprawy, odwolujaca pobierala wezeéniejsza emeryture przyznana jej decyzja z dnia 7 kwietnia
2009 r. na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej. Od dnia 9 lutego 2013 r. wysoko$¢ wczesniejszej
emerytury odwolujacej wynosila 2.304,40 zl. Z kolei przyznana od 2 czerwca 2013 roku wysoko$¢ emerytury
powszechnej wynosila 1.699,66 zl, a zatem byla nizsza od emerytury wczeéniejszej. Wyplata emerytury powszechnej
zostala zasadnie zawieszona, jako $§wiadczenia mniej korzystnego od dotychczas wyplacanej emerytury wezeéniejszej.
W oparciu o cytowane wyzej przepisy, ZUS z urzedu dokonat ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacej
bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur wcze$niejszych z uwzglednieniem
wszystkich zmian w wysoko$ci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania tj. zmiany wynikajace z
waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajacej z zalatwienia zgloszonych wnioskow. Wysoko$é
emerytury zostala zgodnie z art. 194j ust. 4, przeliczona na dzien, od ktérego przyslugiwala emerytura przyznana na
podstawie art. 24 czyli emerytura powszechna, tj. na dzien 2 czerwca 2013 r. Wysoko$¢ $§wiadczenia obliczonego na ten
dzien wyniosla 2.021,57 z1, a zatem w kwocie wyzszej niz emerytura wezeéniejsza, ktora wynosita na dzien g lutego 2013
I. 2.304,40 zk. Tak ustalona wysoko$¢ emerytury powszechnej byla zatem wciaz nizsza niz przystugujaca odwolujacej
emerytura weze$niejsza. W zwiazku z powyzszym nie doszlo do réznicy pomiedzy pobrana, a ponownie obliczong
emerytura, ktéra podlegalaby wyplacie na rzecz odwolujacej w formie wyréwnania, o ktérym mowa w art. 194j ust.
5 ustawy emerytalnej, zas organ rentowy jest zobowiazany z urzedu do wyplaty §wiadczenia korzystniejszego. Wobec
powyzszego organ rentowy prawidlowo dokonal obliczenia i wyplaty wyréwnania zgodnie z art. 194j ust. 5, ktory
stanowi bowiem, ze wyréwnanie wyplaca sie emerytowi tylko wowczas jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien w zakresie prezentowanego wyzej, ponownego obliczenia przystugujacej A.
D. emerytury powszechnej. W szczegolno$ci organ prawidlowo przyjat do obliczenia podstawy emerytury parametr
w postaci §redniego dalszego trwania zycia aktualne na dzien przyznania odwolujgcej emerytury powszechnej, tj.
253,70 miesiecy, zgodnie z Komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie
tablicy $redniego dalszego trwania Zycia kobiet i mezczyzn (M.P. 2013 poz. 193). Przyjecie tozsamego parametru
Sredniego dalszego zycia jak przyjeto w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury wynika wprost z art. 194j ust. 3 ustawy
emerytalnej, tym samym organ rentowy nie mial mozliwosci przyjecia innej jego warto$ci, w tym wartoSci aktualne;j
na dzien ponownego obliczenia emerytury.

Nie znajdujac podstaw do zmiany skarzonej decyzji, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



