Sygn. akt VII U 353/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2021r. w Warszawie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o wyplate emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z dnia 26 stycznia 2021 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze emerytura przyznana J. M. nie podlega zawieszeniu;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na rzecz J. M. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2021r. J. M. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 26
stycznia 2021r., znak: (...) zaskarzajgc ja w czeSci dotyczacej zawieszenia wyplaty emerytury z uwagi na wystapienie
zbiegu z emerytura wojskowa. Zarzucit btedna wykladnie art. 95 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 15a i art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i
ich rodzin oraz wniosl o jej zmiane poprzez uchylenie zawieszenia wyplaty emerytury.

Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczony wyjasnil, ze decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z 13
sierpnia 1998r. przyznano mu emeryture wojskowa w wymiarze procentowym 75%. Po zakonczeniu stuzby podjat
zatrudnienie na podstawie uméw o prace, w zwiazku z czym odprowadzane byly sktadki na ubezpieczenie spoleczne.
W wyniku powyzszego na jego koncie zaewidencjonowano kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne w wysokoSci
558.777,63 zt. W ocenie ubezpieczonego, organ rentowy przyznajac mu prawo do emerytury powszechnej niezasadnie
zawiesil jej wyplate. W tym zakresie powolal sie na to, ze regula zastosowana w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
doznaje wyjatku w przypadku, gdy emerytura wojskowa zostata obliczona wg. zasad okre$lonych w art. 15a albo art.
18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Podkreslil
przy tym, ze w jego przypadku, z uwagi na ustalenie podstawy wymiaru emerytury wojskowej w maksymalnej wartosci
75%, nie istniala mozno$é¢ doliczenia ,,cywilnej” wyslugi emerytalnej przy obliczaniu tejze emerytury (odwotanie z dnia
25 lutego 2021r., k. 3 - 13 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W
uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wyjasnil, ze J. M. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej z Wojskowego



Biura Emerytalnego. Zaskarzona decyzja przyznano mu emeryture w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 53). Jednak wyplata
$wiadczenia zostala zawieszona, poniewaz ubezpieczony pobiera emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego, a
osoba pobierajaca emeryture mundurowa, spehiajaca takze przestanki uzyskania prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, moze naby¢ prawo do tej emerytury i wybra¢ emeryture z systemu powszechnego, jako
jedno z dwoch zbiegajacych sie §wiadczen (art. 95 ww. ustawy). Dalej organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 95
ust. 2, przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96 w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osoéb,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Paiistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (odpowiedz na odwolanie z dnia 9 marca 2021r., k. 19 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej od dnia 1lipca 1998r. Prawo do ww. §wiadczenia zostalo przyznane
decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 13 sierpnia 1998r., znak: (...) lipca 2007r., wydana na
podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnemu zokierzy zawodowych oraz ich rodzin. Do
ustalenia prawa do emerytury wojskowej oraz wysoko$ci $wiadczenia uwzgledniono ubezpieczonemu okres shuzby
wojskowej od 17 wrze$nia 1973r. do 30 czerwca 1998r. (24 lata, 9 miesiecy i 14 dni). Na dzieh przyznania emerytury
podstawa jej wymiaru, przy zachowaniu zasady nie przekraczania 75% podstawy wymiaru, wyniosta 80,35% (stuzba
wojskowa 15 lat — 40,00%; stuzba wojskowa ponad 15 lat — 25,35% oraz podwyzszenie z tytulu inwalidztwa w zwigzku
ze shuzba — 15,00%) (decyzja Dyrektora (...) w sprawie przyznania emerytury z 13 sierpnia 1998r. z zalgcznikiem, k.
111 13 akt Wojskowego Biura Emerytalnego).

Po przejsciu na emeryture wojskowa J. M. byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...), gdzie w okresie od 1 wrzeénia 2000r. pracowal na stanowisku kierownika
dzialu (zaswiadczenie PP (...) z 5 wrze$nia 2008r., k. 83 akt Wojskowego Biura Emerytalnego).

We wrzeéniu 2008 roku J. M. zwroécil sie do Wojskowego Biura Emerytalnego z wnioskiem o doliczenie okresu
zatrudnienia w PP (...)

w W. do wyslugi emerytalnej po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej. W odpowiedzi na powyzsze, decyzja
z 10 wrzeSnia 2008r., znak: (...), Dyrektor (...) w W. doliczyl ubezpieczonemu do wyslugi emerytalnej okres
zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej w wymiarze 7 lat, 8 miesiecy i 6 dni. W wyniku doliczenia tego okresu
ustalono, ze na dzien 1 wrze$nia 2008r. wysluga emerytalna ubezpieczonego wynosi 32 lata, 5 miesiecy i 20 dni.
Jednocze$nie wskazano, ze zmiana wyshligi emerytalnej pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ pobieranej emerytury,
poniewaz ubezpieczony mial uwzglednione zwiekszenie z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze shuzbg, a
maksymalna wysoko§¢ emerytury nie moze przekraczac 75% podstawy wymiaru (decyzja Dyrektora (...) z 10 wrzeSnia
2008r., k. 88 akt Wojskowego Biura Emerytalnego).

Wysoko$¢ emerytury wojskowej ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji na dzien 1 marca 2020r. wynosila
6.758,07 zl brutto (decyzja Dyrektora (...) w sprawie waloryzacji emerytury z 5 marca 2020r., k. 124 akt Wojskowego
Biura Emerytalnego).

W dniu 20 grudnia 2020r. ubezpieczony zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z wnioskiem o
emeryture. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal w dniu 26 stycznia 2021 roku decyzje znak:
(...)w ktorej przyznal J. M. emeryture od 1 grudnia 2020r. Wysoko$§é emerytury zostala obliczona na podstawie art.
26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych i wyniosta 2.836,43 zl. Jednoczeénie organ



rentowy zawiesil jej wyplate z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, wskazujac ze moze byc
wyplacane tylko jedno §wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego (wniosek o emeryture, k. 1 — 6 akt
ZUS; decyzja z 26 stycznia 2021r., k. 12 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byt sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow,
ktorych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. M. podlegalo uwzglednieniu.

Rozpoznanie sprawy w rozpatrywanym przypadku nastagpilo na posiedzeniu niejawnym. Takg mozliwosé daje art.

148" § 1 k.p.c. (Dz. U. z 2020r., poz. 288 ze zm.), ktory przewiduje, ze sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
rowniez po wniesieniu zarzutoéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna —
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoSci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila
potrzeba przeprowadzania dowoddéw. Spor dotyczyl jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie
rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu
niejawnym.

Przechodzac do oceny zaskarzonej decyzji, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze przedmiotem sporu w toczacym
sie postepowaniu jest prawo ubezpieczonego do wyplaty zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w sytuacji zbiegu tego $wiadczenia z emerytura wojskowa. Ubezpieczony stoi na stanowisku, ze powinien otrzymywac
zaréwno emeryture wojskowa, jak i emeryture z ZUS.

Sad analizujac wskazany problem mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zohlierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 586), w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie
spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach, wyplaca sie §wiadczenie wyzsze
lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej. Rdwniez zgodnie z art. 95
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2021r., poz. 291), zwanej dalej ustawa emerytalng, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W my$l
art. 95 ust. 2, przepis ust. 1 ustawy emerytalnej, stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub emerytura
funkcjonariuszy zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia
18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej,
(...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do §wiadczen
okres$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz cztonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Z powolanych przepisobw wynika, ze co do zasady w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwbch réznych
systemow przystuguje tylko jedno §wiadczenie - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zasada ta ma rowniez
zastosowanie do przypadku nabycia prawa do emerytury wojskowej, albowiem art. 95 ust. 2 okreslajacy wyjatek od
zasady pobierania jednego $wiadczenia emerytalnego odnosi sie tez do emerytur wojskowych. Wylaczenie zasady
pobierania jednego $wiadczenia, przewidziane w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, dotyczy przypadku obliczenia



emerytury wojskowej dla zolierza powolanego do stuzby wojskowej po raz pierwszy po 1 stycznia 1999r. Wynika to
z tego, ze sytuacja zolmierzy zawodowych, o ktérych stanowi art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy,
jest odmienna. Przy obliczaniu ich emerytury wojskowej nie podlegaja uwzglednieniu zadne okresy sktadkowe i
nieskladkowe ani sprzed rozpoczecia stluzby (art. 16 ust. 1 tej ustawy), ani przypadajace po jej zakonczeniu (art.
14 ust. 1 tej ustawy). Wskutek rozdzielenia systemow ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego kazdy z nich realizuje
osobno zobowigzania wobec zolierzy zawodowych, ktorzy stuzbe rozpoczeli po 1 stycznia 1999r. W rezultacie osoba
uprawniona do emerytury wojskowej obliczonej na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy,
ktéra spelnia jednocze$nie warunki do emerytury z FUS, ma zatem prawo do pobierania obu tych §wiadczen bez
ograniczen.

W przedmiotowej sprawie dla rozstrzygniecia sporu, jaki zarysowal sie miedzy stronami na tle art. 95 ustawy
emerytalnej, kluczowe znaczenie ma wykladnia uzytego w ust. 2 tego przepisu zwrotu "emerytura wojskowa zostala
obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin" i rozstrzygniecie, czy ma on znaczenie podmiotowe, czy tez
przedmiotowe - ukierunkowane na sposob jej obliczenia.

Interpretacji powyzszego przepisu dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019r. (I UK 426/17, LEX
nr 2610283), uznajac za wlasciwy kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze
uzyte w ust. 2. tego artykulu sformulowanie "emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych" oznacza odwolanie
sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie
shuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie.
Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwoéci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwo$ci"
nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej okresow skladkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%.
Wsp6lnym bowiem mianownikiem uzasadniajagcym prawo do dwoch Swiadezen sa uwarunkowania wynikajace z
przepiséw prawa, niepozwalajace na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta
wojskowego. O zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego Swiadczenia decyduje wiec brak mozliwoSci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zoklierza
zawodowego do stuzby wojskowe;.

W uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 24 stycznia 2019r. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze art. 2 ustawy emerytalnej
umozliwia emerytowanym Zzolnierzom zawodowym i funkcjonariuszom sluzb mundurowych nabycie prawa do
emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spelhieniu jego ustawowych przeslanek. W przypadku
sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem wymaganych okreséw skladkowych
i nieskladkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego §wiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia
sie okreséw shuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach "mundurowych", jezeli z tego tytutu ustalono prawo do
Swiadczen pienieznych okre$lonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy
stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Niezaleznie od daty przyjecia do stuzby (i niezaleznie
od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze mie¢ uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z
powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zohierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999r. i przed tym dniem uksztaltowana jest jednakowo. Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w
aspekcie wplywu "cywilnych" okresdéw stazu emerytalnego na prawo i wysoko$é §wiadczen wojskowych. Do wyslugi
emerytalnej Zolierza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 1 stycznia 1999r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed
przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i niesktadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art.
15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych). Okresy te uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura
wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okresow skladkowych poprzedzajacych shuzbe
(a 0 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy rok okreséw niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona
emerytura podlega (na wniosek) zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby



- 0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999r. w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie
roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura
ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida (art. 14 ust.
1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych). Natomiast prawo i wysoko§¢ emerytury zokierzy,
ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r., uzaleznia sie wylacznie od okresow
stluzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. W konkluzji,
zolierz, ktéry pozostawal w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., moze - w $wiadczeniu wojskowym - korzystaé z
"cywilnej" wyslugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. nie ma takiego
uprawnienia.

W wywodach poczynionych w przywolanym wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl rowniez, ze nie wszyscy zolierze, ktéry
pozostawali w stuzbie przed dniem 1 stycznia 1999r., moga faktycznie zrealizowac¢ uprawnienie do wykorzystania
"cywilnej" wyslugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga stuzba i wzrosty emerytury z tytulu
szczegolnych wlaSciwosci stuzby (art. 15 ust. 2 i 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby -
przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) - "cywilne" okresy
ubezpieczenia w zaden sposdb nie zwiekszaly $wiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od
swojej woli, nie ma prawnej mozliwoSci skonsumowania zadnego "cywilnego" okresu ubezpieczenia w wojskowej
emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okreséw poprzedzajacych stuzbe, krétszych niz rok (art.
15 ust. 1 pkt 2-4).

Omawiane stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo zaprezentowane w sprawie dotyczacej ubezpieczonego - zolierza,
ktéry po odbyciu 23 lat stuzby przeszedl na zaopatrzenie emerytalne (na poziomie 64% podstawy wymiaru, ale po
uwzglednieniu zwiekszenia z tytulu grupy inwalidzkiej osiggnal maksymalna wysoko$é $wiadczenia tylko z tytulu
stuzby) pobierane z Wojskowego Biura Emerytalnego. Idac tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego mozna stwierdzic,
ze warunkiem, ktory zadecydowat (w tym konkretnym przypadku) o uprzywilejowaniu zolierza (poprzez pobieranie
roéwnolegle dwoch swiadezen), byl brak mozliwoéci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu
"cywilnego" stazu emerytalnego. Kryterium to okresla jednoczeénie krag podmiotéw charakteryzujacych sie ta sama
istotng cecha. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy
zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej. Do nich za$ naleza wszyscy zokierze, ktérzy zostali powolani do
stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. oraz niektorzy zoklierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem
1 stycznia 1999r.

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko. Znajduje ono zresztg aprobate w orzecznictwie sadow powszechnych
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2020 r., III AUa 333/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 lipca 2019 r., III AUa 1045/18; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 listopada 2019
r., VIII U 1901/19; wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 wrze$nia 2019 r., IV U 498/19). Ma réwniez
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, w ktorej okolicznoéci faktyczne i prawne sa podobne do tych, jakie analizowal
Sad Najwyzszy w omowionym wczeéniej przypadku. W sprawie tej skarzacy to zohierz, ktéry po 23 latach stuzby
przeszedl na zaopatrzenie emerytalne (na poziomie 64% podstawy wymiaru, ale po uwzglednieniu zwiekszenia z tytutu
grupy inwalidzkiej osiggnal maksymalng wysoko$¢ §wiadczenia tylko z tytulu stuzby) pobierane z Wojskowego Biura
Emerytalnego. Zblizona sytuacja ma miejsce w analizowanym przypadku, w ktérym podstawa wymiaru emerytury
wojskowej ubezpieczonego na dzien przyznania mu $wiadczenia, z uwagi na 24 - letni okres sluzby wojskowej,
osiggnela warto$¢ 65,35%. Nastepnie zostala podwyzszona o 15,00% z tytulu inwalidztwa w zwigzku ze shuzbg i
w wyniku tego podstawa wymiaru emerytury wojskowej ubezpieczonego na dzien przyznania mu prawa do tego
Swiadczenia wyniosla ogolem 80,35%, jednak z uwagi na brzmienie art. 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin, zostala zredukowana do 75%. W 2008 roku ubezpieczony wniost o doliczenie do
wyslugi emerytalnej okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w W.



w latach 2000-2008. Okres ten zostal uwzgledniony przez Wojskowe Biuro Emerytalne, co wynika z decyzji z 10
wrze$nia 2008r., jednakze nie doprowadzilo to do zwiekszenia Swiadczenia z uwagi na wspomniane ograniczenie
podstawy wymiaru emerytury do 75%. W przypadku J. M. takie ograniczenie zostalo dokonane juz na etapie
przyznania mu prawa do emerytury wojskowej, gdyz juz wtedy ubezpieczony osiagnal maksymalna wysokoéc
podstawy wymiaru. To z kolei oznacza, ze ze wzgledu na zasady obliczania emerytury wojskowej, okreslone w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin i wynikajace z niej ograniczenia, nie ma mozliwosci
podwyzszenia ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego przyznanego przez Wojskowe Biuro Emerytalne, mimo
~wypracowania” dodatkowego okresu skladkowego. Ten wladnie okres nalezy traktowaé jako ,ponadwymiarowy”
w tym sensie, ze z uwagi na wyliczenie ubezpieczonemu maksymalnej podstawy wymiaru emerytury wojskowej,
~cywilny” staz emerytalny, wypracowany po zakonczeniu stuzby wojskowej, nie mogti obecnie rowniez nie moze zostac
uwzgledniony przy wyliczaniu wysoko$ci emerytury wojskowej. Nie ma on zatem zadnego przelozenia i wplywu na
to, jaka jest wysoko§¢ emerytury J. M.. W tym sensie sytuacja ubezpieczonego jest taka sama jak sytuacja, w ktorej
znajduja sie zolnierze rozpoczynajacy stuzbe wojskowa po 1 stycznia 1999r.

W zwiazku z powyzszym, mozliwe jest pobieranie przez ubezpieczonego rownolegle dwoch Swiadezen — zaréwno
emerytury wojskowej, jak i emerytury powszechnej. To z kolei oznacza, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji

niestusznie zawiesil wyplate $wiadczenia. Sad Okregowy uwzglednil wiec odwolanie J. M. i na podstawie art. 477'4 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, stwierdzajac ze emerytura przyznana ubezpieczonemu nie podlega zawieszeniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac je
od przegrywajacego spor organu rentowego na rzecz J. M., zastepowanego przez radce prawnego, ktéry wnioskowat
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego (k. 28 - 32 a.s.). Ich wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265).



