Sygn. akt VII U 324/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2021 r. w Warszawie
sprawy S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w Warszawie

o wyplate emerytury

na skutek odwolania S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z dnia 19 stycznia 2021 r.. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 19 stycznia 2021 r.. znak: (...) w ten
sposob, ze ustala, ze emerytura nie podlega zawieszeniu,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. na rzecz S. R. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Monika Rostan- Karasinska

Sygn. akt VII U 324/21

UZASADNIENIE

18 lutego 2021 r. S. R. za poSrednictwem organu rentowego wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) w W. z 19 stycznia 2021 r. znak: (...) o przyznaniu emerytury i jej zawieszeniu §wiadczenia z uwagi
na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia — w zakresie dotyczacym zawieszenia $wiadczenia. Odwotujacy
wskazal, ze po 35 latach sluzby wojskowej, we wrze$niu 2003 roku przeszedl na emeryture wojskowa i zostala
ona obliczona w maksymalnej wysokos$ci 75% podstawy wymiaru w oparciu o wylacznie lata stuzby wojskowej. Po
uzyskaniu emerytury wojskowej, odwolujacy podjal zatrudnienie w ramach stosunku pracy. Przez caly ten okres z
jego wynagrodzenia byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym emerytalno-rentowe. Poniewaz
jego emerytura mundurowa osiggneta maksymalny wymiar, skladki te nie mogly zosta¢ do niej doliczone i zwiekszy¢
podstawy wymiaru. W zwiazku z tym w ocenie odwoltujacego w jego przypadku zachodzi podstawa do zastosowania
wyjatku od zasady wyplacania jednego §wiadczenia zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z
24 stycznia 2019 r. sygn. I UK 426/17. W oparciu o powyzsze odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
uchylenie zawieszenia emerytury ( odwolanie k.3-16).

W odpowiedzi na odwolanie z 5 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wniost o jego

oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze



na mocy skarzonej decyzji przyznal wnioskodawcy emeryture i wyplate §wiadczenia zawiesil, poniewaz ubezpieczony
pobiera emeryture wojskowa. Odnoszac sie do argumentacji odwolujacego organ rentowy powolal sie na tre$c art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej wskazujac, ze z uwagi na przytoczone przepisy w przypadku odwolujacego nie jest
mozliwe wyplacanie obu §wiadczen, gdyz zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej przed 1 stycznia 1999 roku
(odpowiedz na odwolanie k. 27 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. R. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej od 1 wrzeénia 2003 r., przyznane na mocy decyzji
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. ( (...)) z 9 wrze$nia 2003 r. znak sprawy: (...) Do ustalenia prawa do
emerytury wojskowej oraz wysokos$ci Swiadczenia przyjeto wg stawek obowiazujacych 31 sierpnia 2003 r.: uposazenie
za stopien wojskowy putkownika po 35 latach wyshlugi wojskowej — 1 189 zl, uposazenie za stanowisko stuzbowe wg
grupy U-11 — 2 788 zl, kwote dodatkdéw o charakterze stalym i miesieczng réwnowarto$¢ nagrody rocznej lub premii,
ktora stanowi 36,64% uposazenia zasadniczego — 1 457,17 z}. Podstawe wymiaru $§wiadczenia na 1 wrze$nia 2003 r.
ustalono zatem na kwote 5 434,17 zl (decyzja z 9.09.2003 r. znak (...) k.13 a.e.w.).

Na dzien przyznania odwolujacemu emerytury jej wymiar procentowy wynosil 75%, przy zachowaniu zasady nie
przekraczania podstawy wymiaru (decyzja z 9.09.2003 r. znak (...) k.13 a.e.w.).

Wysoko$¢ emerytury wojskowej odwotujgcego z uwzglednieniem waloryzacji na dziei 1 5 marca 2020 r. wynosila 6
393,20 zl brutto. (decyzja Dyrektora (...) o waloryzacji emerytury wojskowej k.63 a.e.w.).

17 grudnia 2020 r. S. R. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. wniosek o emeryture. Po rozpoznaniu
powyzszego wniosku ZUS (...) w W. wydatl 19 stycznia 2021 r. decyzje znak: (...)na podstawie ktorej przyznal
odwolujacemu emeryture od 1 grudnia 2020 r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej i wyniosla 1 736,20 zl. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate Swiadczenia z uwagi na fakt, ze
odwolujacy kontynuuje zatrudnienie oraz z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia — emerytury
wojskowej — wskazujac, ze moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze lub wybrane przez odwolujacego (dokumentacja
w aktach rentowych: wniosek o emeryture, decyzja ZUS z 19.01.2021 1.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy (a.s.), aktach emerytury wojskowej (a.e.w.) i aktach rentowych, z wymienieniem kart poszczegélnych
akt. Dowody te nie budzily zastrzezen i zostaly uznane przez Sad w caloSci za wiarygodne. Stan faktyczny byl przy
tym bezsporny,

spor koncentrowat sie natomiast na interpretacji przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe

na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i
dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutdéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych
— ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ ztozonych przez strony i zgromadzonych w aktach
rentowych dokumentdéw, Sad uznal, ze okolicznosci faktyczne nie byly w sprawie sporne. Spér nie dotyczyl faktow,
lecz prawa. Ponadto strony nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie art.

148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym.



Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 291 — dalej jako
ustawa emerytalna) §wiadczenia na warunkach

i w wysokoSci okre§lonych w ustawie przystuguja roéwniez zolierzom zawodowym

oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili
prawo do $wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob,

oraz cztonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Zgodnie z art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje
sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych

w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych

w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy sie S. R. ma przyznane prawo do emerytury wojskowej od
1 wrze$nia 2003 r., a jednocze$nie — z uwagi na podjecie zatrudnienia w ramach stosunku pracy po przejsciu na
emeryture wojskowa — nabyl prawo

do emerytury z systemu powszechnego. Na mocy skarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal
odwolujacemu sie prawo do emerytury obliczonej na podstawie

art. 26 ustawy emerytalnej, przy czym powolujac sie na treS¢ ww. przepiséw oraz wymienione okolicznosci dokonat
zawieszenia wyplaty §wiadczenia z uwagi na pobieranie przez odwolujacego emerytury wojskowej, a wiec zbieg
Swiadczen przy mozliwo$ci pobierania tylko jednego z nich. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze organ rentowy ustalil
wysoko$é emerytury odwotujacego sie

w oparciu o kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji. Odwolujacy nie kwestionowat
ani wysokoS$ci emerytury, ani tez sumy okresow skladkowych

i nieskladkowych przyjetych przez organ rentowy. Stanowisko odwolujacego skupilo sie natomiast na
zakwestionowaniu decyzji organu rentowego w czeSci dotyczacej zawieszenia wyplaty emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze stanowisko organu rentowego jest zbiezne z zasadami
wynikajacymi z treSci ww. przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérymi w przypadku oséb
uprawnionych do emerytury z ubezpieczenia spolecznego

w zbiegu z prawem do §wiadczen przewidzianych odrebnych w przepisach dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
tzw. sluzb mundurowych wymienionych w art. 95 ust. 2 tej ustawy wyplaca sie wylacznie jedno z tych $wiadczen.
Stanowisko to jest wyrazone wprost zar6wno

w treSci ust. 1 powolanego wyzej przepisu, jak i ugruntowane w orzecznictwie. Nie ma zatem watpliwosci, ze z treSci
art. 95 ust. 11 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania
jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do
kilku §wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych
w ustawie emerytalnej z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy
innymi zomierzy zawodowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/1; wyrok Sadu



Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lipca 2016 r., III AUa 1254/15). Réwniez mozliwo$¢ nabycia obu rodzajow
tych $§wiadczen, tj. przewidzianych dna tle odrebnych systeméw zabezpieczen spolecznych, nie jest réwnoznaczna z
mozliwo$cig ich wspdlnej wyplaty

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r., IIT AUa 1542/13). Co do zasady wiec w razie zbiegu
uprawnien do emerytury z dwoch réznych systeméw przystuguje tylko jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.

W orzecznictwie pojawia sie jednak mozliwo$¢ stosowania wyjatkow od powyzszej zasady. W wyroku z dnia 24
stycznia 2019 r. (I UK 426/17), wydanym w stanie faktycznym i prawnym zblizonym do okolicznoéci i istoty sprawy
niniejszej, Sad Najwyzszy analizowal sytuacje zolierzy zawodowych powolanych do stuzby wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999 r. oraz tych, ktoérzy podjeli shuzbe po dniu 1 stycznia 1999 r., zgodnie z rozréznieniem dokonanym przez
ustawodawce na tle przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin,

w kontekscie ich uprawnien emerytalnych oraz przez pryzmat zachowania konstytucyjnej zasady réwnoS$ci wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W wywodach poczynionych w powyzszym wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
nie wszyscy zoierze, ktory pozostawali w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moga faktycznie zrealizowac
uprawnienie do wykorzystania ,,cywilnej” wyslugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga stuzba i wzrosty
emerytury z tytutu szczegblnych wlasciwosci stuzby (art. 15 ust. 21 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust.
4), aby — przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75%

(art. 18 ust. 1) — ,,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszaly §wiadczenia.

W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci skonsumowania
zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju
okresOw poprzedzajacych stuzbe, krétszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4).

W opisanych uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak zolierz, ktéry rozpoczat stuzbe
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. — jego emerytura jest obliczana wylacznie w oparciu o wojskowy staz
emerytalny. Z konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP — jak wskazywal dalej
Sad Najwyzszy — wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dana cecha istotng powinny by¢ traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada
réwnosci zaklada jednocze$nie rézne traktowanie podmiotdéw roéznych, tj. podmiotéw, ktore nie posiadaja wspolnej
cechy istotnej. ROwno$¢ wobec prawa

to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania, ktore jednakze musi pozostawa¢ w
racjonalnym zwiazku z celem i treScia danej regulacji, waga interesu, ktéoremu zréznicowanie ma stuzy¢ i w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz z
innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych. Kryterium, ktore niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoéch Swiadcezen)
zoklierzy, ktorzy zostali powolani do stluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwosci
uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to
jednoczes$nie okresla krag podmiotéw charakteryzujacych sie ta samg istotng cechg relewantna. Do tej grupy naleza
emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy sktadkowe

i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$é emerytury wojskowej, do nich za$ naleza wszyscy zolnierze,
ktdrzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niekt6rzy zolierze, ktérzy pozostawali
w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. W konkluzji powyzszego wywodu Sad Najwyzszy uznal za wladciwy kierunek
wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie
»emerytura (...) obliczona wedtug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowe;j
okre$lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo
do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwoéci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze wspomniany wyzej



sbrak mozliwosci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow sktadkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75%. Wspo6lnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania
wynikajace

7z przepisOw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej,

a nie wybor emeryta wojskowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, LEX nr
2610283).

Sad Okregowy zwazyl, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty

na podstawie ustawy emerytalnej z prawem do $wiadczenn o takim charakterze przewidzianych ustawie
zaopatrzeniowej dotyczacej os6b wskazanych w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, przysluguje prawo do wyplaty
jednego Swiadczenia — wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego. Natomiast w sytuacji, w ktorej nastapi
zbieg prawa do $wiadczenia emerytalnego z tej ustawy z prawem do majacych charakter ubezpieczeniowy lub
zaopatrzeniowy $wiadczen rentowych przyshugujacych na podstawie odrebnych, prawo do ich pobierania okreslaja
wylacznie te przepisy znajdujace sie w art. 96 ustawy emerytalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2006 r., I UK 235/05). Wylaczenie przewidziane w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej dotyczy przypadku obliczenia
emerytury lub renty wojskowej dla zolnierza powotanego do stuzby wojskowej i renty policyjnej dla funkcjonariusza
przyjetego do stuzby po raz pierwszy po dniu

1 stycznia 1999 r. Wylaczenie to zostalo wprowadzone z dniem 1 pazdziernika 2003 r. przez ustawe z dnia 23 lipca
2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz.
1609 ze zm.) i jest konsekwencja dokonanych ta ustawa zmian zwiazanych z ponownym objeciem wszystkich os6b
pozostajacych w stosunku stuzby okre$lonych

w art. 8 ust. 15 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1778
z p6zn. zm.), a wiec zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy wymienionych

w art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej. Powolang ustawa zmieniajaca dokonano réwniez zmiany

art. 2 ust. 1 pkt 1 (obecnie art. 2 ust. 2) ustawy emerytalnej, moca ktorej osoby te zostaly wylaczone z mozliwos$ci
uzyskania §wiadczen w niej przewidzianych, jezeli mialy ustalone prawo do emerytury okre$lonej w przepisach ustawy
zaopatrzeniowej, obliczonej z uwzglednieniem okres6w sktadkowych znajdujacych sie w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 517-10
oraz w ust. 2 ustawy emerytalnej. Natomiast prawo to zachowali Zolierze i funkcjonariusze, ktérym przy obliczaniu
emerytury z zaopatrzenia emerytalnego okreséw skladkowych nie uwzgledniono. Moga oni zatem dokonaé wyboru
Swiadczenia stosownie do art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz art. 7 ustawy zaopatrzeniowej (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., II UZP 10/09 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2008 r., IT
UK 48/08; z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 178/08; z dnia 13 wrze$nia 2011 r., I UK 41/11).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony pobiera emeryture wojskowa w maksymalnej wysokosci - 75% podstawy
wymiaru. Zatem jedynie w oparciu o zasady obliczania tej emerytury okreslone w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych oraz ich rodzin

i wynikajace z niej ograniczenia nie ma mozliwo$ci podwyzszenia tego Swiadczenia, mimo ,wypracowania” przez
odwolujacego dodatkowego okresu skladkowego. W sytuacji niniejszej sprawy okres ten mial jednak charakter
»~ponadwymiarowy” w tym sensie, ze z uwagi na osiggniecie przez odwolujacego maksymalnej podstawy wymiaru
emerytury wojskowej przewidzianej przepisami ww. ustawy pozostala cze$¢ ,,cywilnego” stazu emerytalnego nie mogla
zostaé¢ uwzgledniona w algorytmie obliczania emerytury wojskowej. Na tle powyzszych okolicznoSci oraz w $wietle
prezentowanej wyzej interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej Sad Okregowy uznat wiec za dopuszczalne
pobieranie przez odwolujacego rownolegle dwoch Swiadezen — zaréwno emerytury wojskowej, jak i emerytury
powszechne;.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie S. R. za zasadne, co skutkowalo zmiang
zaskarzonej decyzji. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie mial mozliwo$ci cze$ciowego uchylenia skarzonej decyzji zgodnie

z wnioskiem odwolujacego, bowiem zgodnie z art. 477'* § 1 i 2 k.p.c. sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajac



odwolanie moze orzec jedynie albo o jego oddaleniu (jesli nie ma podstaw do jego uwzglednienia), albo — uznajac je
za zasadne — orzec o zmianie decyzji w calo$ci lub w czeSci i orzec co do istoty sprawy.

Uznajgc odwolanie za zasadne Sad miat jednocze$nie na wzgledzie, ze sformulowane

w odwolaniu Zadanie sprowadzalo sie do roszczenia o ustalenie, ze emerytura nie podlega zawieszeniu. W kontekscie
powyzszego w pkt 1 wyroku Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z
19 stycznia 2021 r. znak: (...) w ten sposob, ze ustalil, ze emerytura nie podlega zawieszeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w pkt 2 wyroku majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu okre§long w art. 98 § 1i 2 k.p.c. Na koszty postepowania, ktérymi obcigzony zostal organ rentowy — jako strona
przegrywajaca postepowanie — ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika odwolujacego wynoszace 180
zl zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 265).

ZARZADZENIE
(...)

O.K.



