WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2021 r.
w Warszawie

sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego

na skutek odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 stycznia 2021 r. znak (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze J. N. nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego
Swiadczenia postojowego w kwocie 632,96 (szeSéset trzydzieSci dwa 96/100) zl z ustawowymi odsetkami za
opOznienie.

UZASADNIENIE

W dniu 9 lutym 2021 r. J. N. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 26 stycznia 2021 r. znak: (...) wnoszac o zmiane decyzji i zwolnienie go z obowiazku zwrotu $wiadczenia
postojowego wyplaconego 30 czerwca 2020 r. w kwocie 632,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie jako
nie majacego podstawy prawnej. Odwolujacy wyjasnil, ze na podstawie ww. decyzji organ rentowy zobowiazal go
do zwrotu $wiadczenia postojowego w kwocie 632,96 stanowiacej roznice pomiedzy wyplaconym w maksymalnej
kwocie Swiadczeniem, a $wiadczeniem wedlug ZUS naleznym. Organ rentowy nie wskazal przy tym przyczyn z
ktorych zleceniodawca w sposdb bledny wskazal wysoko$¢ osiagnietego przez niego przychodu, jednak w ocenie
odwolujacego przyczyna tego stanu rzeczy byly zapewne réznice interpretacyjne sformulowania ,data zlozenia
wniosku o $§wiadczenie postojowe”. Za ta date zdaniem odwolujgcego nalezy przyjmowac date zlozenia wniosku
przez zleceniobiorce, natomiast zleceniodawca jest w tym zakresie jedynie posrednikiem, przekazicielem wniosku.
Odwolujacy wskazal przy tym, ze wniosek o przyznanie mu §wiadczenia postojowego ztozyl zleceniodawcy w kwietniu,
z kolei zleceniodawca zlozyl wniosek w ZUS w czerwcu (odwolanie k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 4 marca 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost
o jego oddalenie. Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego interpretacja odwolujacego co do daty zlozenia
wniosku jest bledna, a w sprawie nalezy odwolaé¢ sie do norm regulujacych postepowanie administracyjne, tj.
art. 61 § 3 k.p.a. Data zlozenia wniosku do ZUS, jako podmiotu umocowanego do rozpatrywania wnioskow i
ustalania prawa do §wiadczen, determinuje zakres informacji jaki nalezy wskazaé w treSci wniosku. W ocenie organu
data zlozenia wniosku przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawna do zamawiajacego zleceniodawcy nie ma
znaczenia, gdyz istotna jest data zlozenia wniosku przez zleceniodawce. W realiach niniejszej sprawy zleceniodawca



uznal, ze wigze go data zlozenia wniosku przez zleceniobiorcy do zleceniodawcy, wobec czego wykazal przychod
uzyskany przez zleceniobiorce w miesigcu poprzedzajacym miesiac ztozenia wniosku do zleceniodawcy, nie za$ miesiac
zlozenia wniosku przez zleceniodawce do organu rentowego. Zatem do prawidlowej kwoty 0,00 z} platnik wskazal
kwote 1.447,04 z}. Skutek powyzszego organ przyznal odwolujacemu S§wiadczenie w wysoko$ci kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu zza prace w 2020 roku
zamiast kwoty odpowiadajgcej wynagrodzeniu z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej. R6znica miedzy kwota
2.080 zl a 1.447,04 zl jest zatem §wiadczeniem nienaleznym, bowiem zgodnie z art. 15zx ust. 2 pkt 3 ustawy o
przeciwdzialaniu (...)19 za nienaleznie pobrane $wiadczenie postojowe uwaza sie $wiadczenie wyplacone w kwocie
wyzszej niz nalezna (odpowiedz na odwolanie k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. N. jest zwigzany umowa zlecenie z firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. (pismo (...) Sp. z 0.0. Z 20.05.2020 1. —
akta rentowe).

W dniu 22 czerwca 2020 1. (...) Sp. z 0.0. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek J.
N. z dnia 30 kwietnia 2020 r. o $wiadczenie postojowe w zwiazku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)10
dla uméw cywilnoprawnych. We wniosku wskazano, ze miesieczny przychdéd wynikajac z umowy wynosi 1.447,04
z}, i tyle samo wyniost przych6d w osiagniety w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku. Zgodnie z
o$wiadczeniem zawartym we wniosku wysoko$¢ uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych w miesiacu
poprzedzajacym miesigc ztozenia wniosku wynosi 0,00 zt (wniosek o §wiadczenie postojowe — akta rentowe).

Po rozpoznaniu wniosku, w dniu 30 czerwca 2020 r. ZUS (...) Oddziat w W. wyplacil odwolujagcemu $§wiadczenie
postojowe w wysokoSci 2.080,00 zl (wniosek o §wiadczenie postojowe; decyzja ZUS z 25.01.2021 r. — akta rentowe).

W listopadzie 2020 roku (...) Sp. z 0.0. w pi$mie skierowanym do Oddzialu ZUS we W. wyjasnil, ze podczas skltadania
wnioskéw zleceniobiorcéw do ZUS firma kierowala sie interpretacjg ustawy, zgodnie z ktéra przez date zlozenia
wniosku o §wiadczenie postojowe, w rozumieniu przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu (...)19, nalezy przyjmowac date
zlozenia wniosku do zleceniodawcy lub zamawiajacego przez osobe uprawniona (pismo (...) Sp. z 0.0. z 11.2020 1. —
akta rentowe).

Decyzja z dnia 26 stycznia 2021 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zobowiazat J.
N. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia postojowego w kwocie 632,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po dniu wyplaty Swiadczenia postojowego do dnia zwrotu. Zgodnie z uzasadnieniem decyzji
organ rentowy w wyniku ponownej weryfikacji sprawy stwierdzil, ze §wiadczenie postojowe zostalo odwotujgcemu
wyplacone w zawyzonej wysokosci (decyzja ZUS z 25.01.2021 r. — akta rentowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw. Wiarygodno$é materiatu
dowodowego nie budzila watpliwo$ci. Stan faktyczny sprawy byl bezsporny, a istota sporu skupiala na interpretacji
przepiséw. W tym stanie rzeczy Sad uznal zebrany material za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byta decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie ktorej
organ rentowy zobowigzat J. N. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia postojowego. Prawo do ww. §wiadczenia
zostalo przewidziane w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020 r., poz. 1842 — dalej jako ,ustawa (...)19”) — tzw. ,tarczy antykryzysowe;j”.



Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze gtowne zadania pakietu regulacji, ktore skladaja sie na ,tarcze antykryzysowa” dotycza
ochrony zatrudnienia oraz zmniejszenia obciazen i zachowania plynnosci finansowej przedsiebiorcéw. Rozwigzania
tam zawarte obejmuja nie tylko przedsiebiorcow zatrudniajacych pracownikéw, a wiec zapewniajacych miejsca
pracy, ale réwniez osoby, ktére prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i wykonuja prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Wéréd rozwiazan, ktére majg zapobiegaé skutkom epidemii (...)19 w Polsce, jest wsparcie
realizowane przez ZUS w postaci wyplacania §wiadczen postojowych. W uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktéra
dodala do komentowanej ustawy miedzy innymi art. 15zq-15zx, podkre§lono, Ze osoby prowadzace dzialalno$c
gospodarcza, oplacajace sktadki same za siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia, innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia, a takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, sg szczeg6lnie narazone
na niestabilnoé¢, a nawet caltkowita utrate przychodéw z powodu pandemii (...)19, ze wzgledu na brak zlecen
lub zamoéwien, czy rezygnacje z realizowanych lub zawieranych umoéw. Rozwigzania legislacyjne obowiazujace juz
duzo wczeéniej (mozliwoé¢ skorzystania z odroczenia terminu platnoéci skladek, ukladu ratalnego, umorzenia
nalezno$ci skladek) w obliczu pandemii wywolanej (...)19 w wielu przypadkach okazaly sie niewystarczajace,
aby uchroni¢ okreslone grupy podmiotéw przed zatorami platniczymi i upadtoScia, jak réwniez brakiem $rodkow
finansowych przeznaczanych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Wprowadzajac przepis art. 15zq
ustawy (...)19 ustawodawca zaproponowal mozliwo§¢ pomocy publicznej dla os6b najbardziej dotknietych
epidemia, czyli wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych i oséb prowadzacych jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza. W oczywisty sposob przepis ten mial niejako ,ratowac¢” osoby wymienione w ustawie przed
bankructwem, co z jednej strony mialo chroni¢ ich zabezpieczenie socjalne, a z drugiej strony réwniez ochraniac
gospodarke przed zapascia. Powyzsze zalozenie wymaga uwzglednienia takiej wykladni celowo$ciowej powyzszych
przepisow w kontekécie oceny prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 2
wrze$nia 2020 r., IV U 1195/20).

Szczegotowe regulacje w zakresie Swiadczenia postojowego zawiera art. 15zq ustawy (...)19. Zgodnie z jego ust. 1 pkt 1,
$wiadczenie postojowe przyshuguje osobie wykonujacej umowe agencyjng, umowe zlecenia, inng umowe o §wiadczenie
ushlug, do ktorej zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowe o dzielo, zwane dalej ,,umowsa cywilnoprawng”. Swiadczenie postojowe przystluguje przy tym, gdy w
nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci, odpowiednio przez zleceniodawce lub
zamawiajacego, z ktérymi zostata zawarta umowa cywilnoprawna. (ust. 3). Na podstawie art. 15zq ust. 5 ww. ustawy,
osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna Swiadczenie postojowe przystuguje jezeli:

1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r;

2) przycho6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym zostal zlozony wniosek o Swiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiagzujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu.

Przepis art. 15zr ust. 1-4 ustawy (...)19 zawiera regulacje dotyczace okreslenia wysoko$ci przyznawanego $wiadczenia
postojowego. Swiadczenie postojowe przystuguje w wysokoéci 80% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalanego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowigzujacego w 2020 r. nie wiecej
niz trzykrotnie, z zastrzezeniem ust. 2 i 4 (ust. 1). W przypadku gdy suma przychodéw z umoéw cywilnoprawnych w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskana w miesiacu poprzedzajacym miesige, w
ktorym zostal zlozony wniosek o Swiadczenie postojowe wynosi mniej niz 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace obowigzujacego w 2020 r. $wiadczenie postojowe przysluguje w wysokoSci sumy wynagrodzen z tytulu



wykonywania tych uméw cywilnoprawnych (ust. 2). W przypadku zbiegu praw do wiecej niz jednego $wiadczenia
postojowego przystuguje jedno Swiadczenie postojowe (ust. 4).

Ustalenie prawa oraz wyplata §wiadczen postojowych nalezy do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
Zgodnie z art. 15zs ust. 1 ustawy (...)19, ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby,
o ktorej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej ,0soba uprawniong”, sktadany do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(ust. 1). Odmowa prawa do §wiadczenia postojowego nastepuje w drodze decyzji. Od decyzji o odmowie prawa do tego
$wiadczenia przystuguje odwotanie do wladciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach ustawy z
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dla postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Przepisy art. 83 ust. 5-71 art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje
sie odpowiednio.

Ponadto zgodnie z art. 15zx ust. 1 ustawy osoba, ktora pobrala nienaleznie §wiadczenie postojowe, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. W mysl ust. 2 za nienaleznie pobrane §wiadczenie postojowe uwaza sie $wiadczenie:

1) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych oéwiadczen lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce lub
zamawiajacego;

2) wyplacone osobie innej niz osoba uprawniona;
3) wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna.

Jak wynika z uzasadnienia skarzonej decyzji organ rentowy uznal, iz w nastepstwie nieprawidlowego okreslenia
przychodu w przypadku odwotujgcego doszlo do nienaleznej wyplaty $wiadczenia postojowego w kwocie 2.040 zl.
Kluczowa kwestia w sprawie miala data zlozenia wniosku o Swiadczenie postojowe. Zgodnie z interpretacja organu
rentowego za date zlozenia wniosku nalezy przyja¢ date jego zlozenia przez zleceniodawce. Tym samym wniosek zostal
zlozony w czerwcu, a w konsekwencji dla jego oceny nalezalo przyjaé przychdd za miesiac poprzedzajacy (maj) w
wysoko$ci 0,00 zl, co mialo prowadzi¢ do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia na zasadach okreSlonych w art. 15zr ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu (...)19 — tj., Swiadczenie postojowe jest rowne kwocie przychodu wskazanej w umowie.
Powyzsze w ocenie organu oznacza, ze odwolujacemu wyplacono $§wiadczenie postojowe w kwocie wyzszej niz nalezna
(2.040 7} zamiast 1.447,04 z}), za$ réznica podlega zwrotowi. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem odwolujacego, za
date zlozenia wniosku nalezy przyja¢ date jego zloZenia zleceniodawcy, a w konsekwencji przycho6d osiagniety w marcu
2020 roku wynoszacy 1.447,04 zl, co z kolei uprawniato go do §wiadczenia w wysoko$ci przewidzianej w art. 15zr ust.
1 ww. ustawy.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie podzielil jednak interpretacji organu rentowego przyjetej za podstawe
wydania skarzonej decyzji. Nalezy zwrdci¢ uwage, co ma znaczenie w realiach niniejszej sprawy, ze sktadajacym
wniosek jest zleceniobiorca, a nie zleceniodawca, ktérego rola ogranicza sie w istocie jedynie do przekazania wniosku
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Powyzsze wynika jednoznacznie z art. 15zs ust. 2 ustawy (...)19, zgodnie z
ktorego tre$cia w przypadku osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna wniosek skladany jest za posrednictwem
odpowiednio zleceniodawcy lub zamawiajacego. Oznacza to, ze wniosek pochodzi od zleceniobiorcy, a natomiast
zleceniodaweca (platnik) jest jego ,przekazicielem”. Oprocz danych identyfikujacych zleceniobiorce i zleceniodawce
(ust. 3), odpowiednio zleceniodawca lub zamawiajacy zalacza do wniosku:

1) o$wiadczenie potwierdzajace:

a) niedojScie do skutku lub ograniczenie wykonywania umowy cywilnoprawnej z powodu przestoju w prowadzeniu
dzialalnosci, o ktérym mowa w art. 15zq ust. 3,

b) date zawarcia i wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej,



¢) uzyskanie przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawna w miesiacu poprzedzajacym miesige, w ktorym
zostal zlozony wniosek o $wiadczenie postojowe, przychodu nie wyzszego niz 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku,

d) otrzymanie o$wiadczenia od osoby wykonujacej umowe cywilnoprawng, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu oraz o wysokosci uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych;

1) kopie uméw cywilnoprawnych.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze z perspektywy cytowanych wyzej przepisow, zwlaszcza pkt 1 lit d), dla oceny
przestanek nabycia prawa do §wiadczenia postojowego miarodajna powinna by¢ data zlozenia przez niego wniosku.
W ocenie Sadu wiec data takiego o$wiadczenia - a wiec jednocze$nie wniosku osoby ubiegajacej sie oSwiadczenie
jest decydujaca przy ocenie uprawnienia do $§wiadczenia postojowego. Wedlug tej daty organ rentowy winien badac,
czy ubiegajacy sie o§wiadczenie podlega czy tez nie tym ubezpieczeniom. W tym dniu bowiem ubezpieczony sklada
o$wiadczenie o okreslonej tresci, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywego o$wiadczenia.
Sklada wiec wniosek do zleceniodawcy, ktory nastepnie przekazuje wniosek do organu rentowego, a wiec w istocie
wykonuje czynnosé o charakterze technicznym (zob. przykladowo: wyrok Sad Okregowy w Rzeszowie z dnia 3 wrze$nia
2020 r., IV U 856/20; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2021 r., VIII U 280/21). Argumentem
przemawiajacym za zasadno$cig powyzszego stanowiska jest to, ze przyjecie, iz do oceny zasadnoéci wniosku o
$wiadczenie postojowej liczy sie data jego wplywu do ZUS, mogloby skutkowaé potencjalnym pokrzywdzeniem
zleceniobiorcéw, ktdrzy nie sa przedsiebiorcami i nie decyduja kiedy dokladnie wniosek zostanie w ZUS zloZony, bo tej
czynnosci dokonuja za poSrednictwem innego podmiotu. W tym kontek$cie zwraca sie uwage na pewna nier6wno$¢é
zleceniobiorcéw i przedsiebiorcow, w konkluzji czego powinno sie przyjmowaé date wystapienia o ztozenia wniosku
do zleceniodawcy, co w przypadku odwolujgcego miato miejsce jeszcze w miesigcu kwietniu.

Przyjmujac interpretacje organu rentowego, uznaé nalezy, ze przekazanie wniosku z opdznieniem nieslusznie
narazaloby ubezpieczonego na kolejne konsekwencje, albowiem w zwiazku z uplywem czasu, jego o§wiadczenie co do
braku innego tytulu do ubezpieczenia i o wysokoS$ci przychodu uzyskanej w miesigcu poprzednim mogtoby okazaé
sie nieaktualne. Przedstawienie przez platnika wniosku do organu rentowego z op6Znieniem, nie moze wywoltywac
negatywnych konsekwencji dla rzeczywistego uprawnionego, bo w momencie zlozenia wniosku nie ma on wplywu na
jego dalszy los (zob. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 27 kwietnia 2021 r., VIII U 775/21).

Warto w tym kontekScie zaznaczyé, ze zgodnie z art. 15zs ust. 7 wnioski o§wiadczenie postojowe mozna skladaé
najp6zniej w terminie 3 miesiecy od miesigca w ktoérym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii. Ustawodawca
wskazujac na mozliwo$é zlozenia wnioskéw o przyznanie Swiadczenia postojowego najpdzniej w terminie 3 miesiecy
od miesigca, w ktorym zostat zniesiony stan epidemii, nie uzaleznial dotrzymania terminu od istnienia i wykazania
przez wnioskodawce przeszkod uniemozliwiajacych zlozenie takiego wniosku w miesigcu bezposrednio nastepujacym
po miesigcu, w ktorym spelnial przeslanki do uzyskania tego $wiadczenia. Nie mozna przy tym zaklada¢, ze
racjonalny prawodawca wprowadza przepis, ktéry pozwala na zlozenie wniosku o§wiadczenie postojowe po odwolaniu
stanu epidemii, jednocze$nie ustanawiajac takie ograniczenia, ktére nie pozwalaja w zadnym stanie faktycznym
na uzyskanie Swiadczenia po zloZzeniu wniosku w tym czasie. Nalezy wiec odwola¢ sie do interpretacji przepisow
zgodnej nie z jej literalnym brzmieniem, a celem w jakim zostaly wprowadzone. W zalozeniu wprowadzenie
Swiadczenia postojowego, jak wskazano na wstepie, mialo bowiem na celu zminimalizowanie negatywnych skutkow
ekonomicznych rozprzestrzeniania sie (...)19 wystepujacych miedzy innymi u oséb fizycznych prowadzacych
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza poprzez rekompensate utraty przychodéw z wykonywanej dzialalnoSci.
Przystuguje ono, gdy w nastepstwie (...)19 doszlo do przestoju, obnizenia przychodéw z dzialalno$ci gospodarcze;j.
(por. wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z 8 wrzeénia 2020 r., III U 485/20).

Skoro zatem w niniejszym postepowaniu platnik - zleceniodawca w dniu 22 czerwca 2020 r. dostarczyt do ZUS wniosek
o ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego odwolujacego, zlozony przez niego w dniu 30 kwietnia 2020 r., to



wedlug tej daty nalezy dokona¢ oceny przestanek prawa do Swiadczenia, w tym wysokoéci osigganego przechodu w
miesigcu poprzedzajacym zlozenie wniosku — a wiec w marcu 2020 roku. Uzyskany przez odwolujacego przychod w
tym miesigcu nie byl zatem nizszy niz 50% wynagrodzenia minimalnego, a tym samym wysoko$¢ §wiadczenia zostala
prawidlowo ustalona jako kwota stanowiaca 80% minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w 2020 roku.

W konsekwencji powyzszego za niezasadne nalezalo uzna¢ stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym we
wniosku zostal wskazany przychéd z nieprawidlowego miesigca, a tym samym, ze wnioskodawca pobral nienalezne
Swiadczenie w rozumieniu art. 15zx ust. 2 pkt 3 ustawy — w kwocie wyzszej niz nalezna.

Majaca na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zmienil skarzona decyzje i orzekajac zgodnie z sentencjg wyroku na

podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. stwierdzil, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznego $wiadczenia w
wysokosci 632,96 zl.



