Sygn. akt VII U 284/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 23 stycznia 2023 r. w Warszawie

sprawy P. N.

z udzialem zainteresowanego D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania P. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 17 grudnia 2020 roku

I. oddala odwotanie;

II. zasadza od P. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 284/21

UZASADNIENIE

P. N. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika adwokat E. P. w dniu 22 stycznia 2021 r. zlozyl odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW. z dnia 17 grudnia 2020 r. nr (...)(...) (...), w przedmiocie
stwierdzenia, iz D. W. jako pracownik u platnika skladek nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentownemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku oraz
umarzajacej postepowanie w pozostalym zakresie.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego - ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych tj. art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 art. 13 pkt 1 poprzez ich niewlasciwa wykladnie wyrazajaca sie
przekonaniem, iz D. W. nie byl pracownikiem odwolujacego i nie podlegal przedmiotowym ubezpieczeniem w okresie
wskazanego zatrudnienia,



2) naruszenie przepisbw prawa materialnego - art. 58 § 2 i art. 83 § 1 kodeksu cywilnego poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez
odwolujacego z D. W. za okres od 1 do 31 grudnia 2019 roku byla niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego, jak rowniez byla niewazna jako zawierajaca o§wiadczenie woli zawarte dla pozoru,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego - tj. art. 22 kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miedzy odwolujacym oraz D. W. w okresie od 1 do 31 grudnia 2019 roku zaistnialy
wszelkie przestanki w pelni potwierdzajace istnienie miedzy nimi stosunku pracy ze wszelkimi konsekwencjami
wynikajacym, z przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz w okresie od 1 do 31 grudnia 2019 roku D. W. nie podlegal
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujgcego, podczas gdy D. W.
faktycznie pozostawal z odwolujacym w stosunku pracy wykonujac prace okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$ odwolujacy zatrudniat D. W.
za wynagrodzeniem.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz D. W.
jako pracownik u platnika skladek P. N. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom - emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 do 31 grudnia 2019 roku z tytul zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy wskazal, ze prowadzac juz od wielu lat dzialalnoSci gospodarcza w
formie o$rodka wypoczynkowego w miejscowosci D., co roku w okresie zimowym, kiedy ma zdecydowanie mniejsze
oblozenie, po$wieca czas na analize rynku, na prowadzenie kampanii reklamowych na kolejny sezon, zajmuje sie
kontaktami z klientami, reklamacjami, odpowiedziami do klientéw. W latach wczesniejszych odwolujacy korzystal
z firm zewnetrznych, jak mialo to miejsce w grudniu 2018 roku, gdzie nawiazat wspoélprace z firma (...) Sp. z o. o.
Sp. K. Odwolujacy nie byl 6wczesnie zadowolony ze wspoélpracy z ta firma, jak rowniez doszed}l do przekonania, iz
koszty takiej zewnetrznej firmy sg zbyt wysokie. Wobec takich wnioskow, na sezon zimowy 2019 roku odwolujacy
podjal decyzje o zatrudnieniu D. W. w ramach realizacji takich dzialan, albowiem posiadal on wszelkie niezbedne w
tym kierunku kompetencje i kwalifikacje, cieszyl sie rowniez zaufaniem odwolujacego, co w tej sytuacji byto rowniez
niezbednym warunkiem, aby sprostaé kontaktom z klientami oraz zadbac¢ o renome firmy odwolujacego.

Odwolujacy podkredlil, ze w zakresie Swiadczenia przez D. W. pracy w przedmiotowym okresie podnie$¢ nalezy,
iz miedzy innymi prowadzit on korespondencje mailowa z klientami, odpowiadal n reklamacje, odpowiadal na
komentarze internetowe goSci. Aktualnie zachowala sie tylko czes$¢ korespondencji mailowej oraz kilka wpisow
internetowych przeze niego dokonywanych na portalach internetowych firmy odwolujacego. Odwoltujacy stwierdzil,
ze D. W. przede wszystkim wykonywal swoja prace zdalnie, nie byl zobowiazany do wykonywania jej w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujacego. Wobec powyzszego kontakty odwolujacego z D. W. przede
wszystkim odbywaly sie telefonicznie, smsowo, mailowo i za pomoca innych $§rodkéw do porozumiewania sie na
odleglosé.

Zdaniem odwolujacego podkreslenia ponadto wymaga, iz D. W. na zakonczenie pracy u odwotujacego w grudniu 2019
roku przygotowal specjalny raport z wykonanych zadan odnoszacych sie do dzialann marketingowo — reklamowych,
a ktory to zostal zalaczony do niniejszego odwolania, co réwniez potwierdza fakt Swiadczenia pracy przez D. W. na
rzecz odwolujacego.

Nastepnie odwolujacy odniost sie do kwestii dokonania zarejestrowania oraz zgloszenia D. W. do ubezpieczen
spotecznych dopiero w maju 2020 roku. Odwolujacy wskazal, ze przedmiotowa sytuacja nastgpila na skutek
niefortunnych zdarzen zaistnialych po stronie biura rachunkowego obsligujacego odwolujacego, a prowadzonego
przez A. M. (1) w W.. Odwolujacy w dniu 11 grudnia 2019 roku wysltal do biura rachunkowego przesylke zawierajac



dokumenty ksiegowe oraz wszelka dokumentacje dotyczaca zatrudnienia D. W.. Przesylka ta zostala prawidlowo
dostarczona, jednak w siedzibie biura rachunkowego z uwagi na 6wczeénie panujace tam kwestie organizacyjne
oraz techniczne, cze$¢ przestanej dokumentacji - osobowej dotyczacej wlasnie D. W. nie zostala przekazana do
wladciwej osoby zajmujacej sie sprawami kadrowymi i w efekcie nie zostalo dopelnione zgloszenie go do ubezpieczen
spolecznych w wymaganym terminie. Dopiero w maju 2020 roku, kiedy to odwolujacy wspomnial w biurze ksiegowym
osobe D. W., udalo sie odszukaé te zagubiong dokumentacje, cala sprawa wyszla na jaw. Dopiero wtedy odwolujacy
dowiedziat sie o zaistnialym zaniedbaniu, co niezwlocznie zostalo naprawione i uzupelnione, zreszta po konsultacji z
pracowniami infolinii ZUS (odwolanie k. 3-44 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie i zasadzenie
od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ
rentowy podniosl, ze ubezpieczony zostal zgloszony przez platnika do:

- ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca w okresie od 17 czerwca 2019 r. do 30 listopada 2019 r. oraz od 1
stycznia 2020 1.;

-ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca od 1 stycznia 2020 r.;

-do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik w okresie od 1 grudnia 2019 r. do 31 grudnia
2019T.

Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 1 grudnia 2019 .
wplynelo do organu rentowego w dniu 8 maja 2020 r., czyli znacznie po obowiazujacym terminie. Takze dokument
rozliczeniowy ZUS RCA za miesiac grudzien 2019 r. platnik zlozyt dopiero w dniu 9 maja 2020 r., czyli znacznie po
obowigzujacym terminie.

W zlozonych za ubezpieczonego dokumentach rozliczeniowych platnik wykazal nastepujace podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- z tytulu umowy cywilnoprawnej - za okres od czerwca 2019 r. do lutego 2020 r. - 0,00 z}, za marzec 2020 r. -100,00
z}, za kwiecienn 2020 r. - 50,00 zl, za maj 2020 r. - 2500,00 zl, za czerwiec 2020 1. - 500,00 zl, za lipiec 2020 r. -
3000,00 zl, za sierpien 2020 r. - 2000,00 zl, za okres od wrze$nia 2020 r. do pazdziernika 2020 r. - po 1000,00 zl,
za listopad 2020 r. - 200,00 zk;

- z tytulu umowy o prace - za grudzien 2019 r. - 1125,00 zL

Organ rentowy wszczal postepowanie wyjaéniajace w celu ustalenia prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych oraz wykazanych podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia, o czym strony zostaly powiadomione
pismami z dnia 23 pazdziernika 2020 r.

W ocenie organu rentowego, zgloszenie ubezpieczonego jako pracownika bylo pozorne, a zawarcie umowy o prace nie
mialo na celu wykonywania zatrudnienia w warunkach stosunku pracy. Tym samym nie powstal tytul do ubezpieczen
spotecznych.

W sprawie nie zostaly przedstawione zadne dowody na wykonywanie pracy w ramach zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez D. W. na rzecz platnika skladek P. N.. W ocenie organu rentowego, przedstawione dokumenty
maja na celu wylacznie uprawdopodobnienie zgloszenia do ubezpieczen i nie §wiadcza o faktycznym realizowaniu
zatrudnienia. Zgodnie z zakresem obowigzkéw pracownika D. W. m.in. mial prowadzi¢ korespondencje z go$¢mi
oraz wspolpracowac z klientami biznesowymi, na co nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dowody ani §wiadkowie
mogacy powyzsze potwierdzi¢. Stanowisko, ktére mial objaé ubezpieczony w ramach stosunku pracy zostalo
utworzone dla ww. Ponadto zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek wplynelo



do Zakladu pie¢ miesiecy od wskazanego w dokumencie zgloszeniowym dnia objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi, a wiec znacznie po obowiazujacym terminie.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze pomiedzy stronami nie nawigzal sie wazny stosunek pracy.

W ocenie organu rentowego nie bez znaczenia jest, ze platnik wystapil o pomoc publiczng do (...) i taka pomoc
otrzymal. W ramach $rodka pomocowego nr (...) (...) ( (...)) - polskie Srodki antykryzysowe - COVID 19 - tarcza
finansowa dla mikro, malych i Srednich przedsiebiorcow w dniu 28 maja 2020 r. o warto$ci nominalnej 126000,00 zl,
natomiast w ramach §rodka pomocowego nr (...) (...)((...)) wdniu 29 stycznia 2021 r. o warto$ci nominalnej 54000,00
z}.

W ocenie organu rentowego zgloszenie ubezpieczonego jako pracownika moglo mieé zwigzek nie z wykonywaniem
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a z uzyskaniem pomocy publicznej przez platnika. W ocenie organu
rentowego w przedmiotowej sprawie nie powstal stosunek pracy. Do tego nie wystarcza bowiem samo zawarcie na
piSmie umowy o tre$ci odpowiadajacej wymogom Kodeksu pracy oraz wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia i
dokonanie zgloszenia do ubezpieczen. Nie wystarcza tez podjecie czynno$ci majacych uwiarygodnié dzialania stron.
W niniejszej sprawie w ocenie organu rentowego podpisana przez strony umowa o prace nie stanowi tytutu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym (odpowiedz na odwolanie, k. 46-49 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy P. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie o$rodka wypoczynkowego w miejscowosci D..
Odwolujacy zna zainteresowanego D. W. od polowy 2019 r. (zeznania P. N. k. 194-196 a.s.).

Dnia 17 czerwca 2019 r. odwolujacy reprezentujacy P. (...) P. N. zawarl umowe zlecenia z D. W. na czas nieokre$lony
od dnia podpisania umowy. Na podstawie tej umowy D. W. zobowigzal sie do wykonywania konserwacji obiektu (...)
(...)wD. przy ul. (...) (umowa zlecenia z dnia 17 czerwca 2019 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

Nastepnie 1 grudnia 2019 r. P. (...) P. N. zawarl z D. W. umowe o prace na okres od 1 grudnia 2019r. do 31
grudnia 2019r. na stanowisku specjalisty ds. reklamacji — marketingu w niepelnym wymiarze czasu pracy V2 etatu za
wynagrodzeniem 1.1125 zt. Zgodnie z umowa praca miala byé zadaniowa, wykonywana zdalnie (umowa o prace z 12
grudnia 2019 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

W tym samym czasie tj. w grudniu 2019 r. zainteresowany byl zatrudniony rowniez w spolce (...) S.A. na pelen etat, byla
to praca hybrydowa, zdalna i w salonie w G.. W grudniu 2019 r. $wiadczyl prace dla tej spoiki przez 16 dni roboczych po
okolo 10 godzin dziennie (zeznania zainteresowanego k.197 a.s. pismo od (...) S.A. zewidencja pracy zainteresowanego
k. 252-253 a.s.).

W umowie o prace zawartej miedzy zainteresowanym a P. N. jako rodzaj wykonywanej pracy zostaly wskazane
dzialania reklamacyjne, odpowiedzi i optymalizacje opinii na portalach internetowych G., B., F. itd. opracowywanie
kampanii reklamowej (...) (...) (...) w D.. Wedtug zakresu obowiazkow zalaczonego do umowy o prace i zlozonych przez
strony wyja$nien przed organem rentowym i zeznan D. W., w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace, mial
takie obowiazki jak odpowiadanie na reklamacje go$ci, odpowiadanie na opinie gosci na stronach, gdzie umieszczana
jest oferta osrodka (...), analiza i optymalizacja odpowiedzi na opinie go$ci na portalach internetowych, planowanie
zalozenia komunikacji z go$¢mi (w tym aktualizacja stron internetowych) oraz kampanii w mediach, tworzenie lub
wspohtworzenie strategii reklamowych na portalach G., F., analizowanie efektywno$ci trade marketingowej i wynikow
sprzedazy, planowanie i realizacja kampanii PR, wspdlpraca z partnerami biznesowymi i inne dzialania zlecone przez
przelozonego (umowa o prace z 12 grudnia 2019 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

W trakcie zatrudnienia ubezpieczonego nie zostaly wykonane badania wstepne, na podstawie ktérych stwierdzono by
brak przeciwskazan do wykonywania przez zainteresowanego pracy na przewidzianym w umowie o prace stanowisku.



Odwolujacy wskazal, ze nie byly wykonywane badania lekarskiego z uwagi na posiadanie ich z poprzedniej pracy.
Strony przedstawily takie orzeczenie lekarskie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (orzeczenie k. 213 a.s.)

Zgloszenie ubezpieczonego D. W. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace od dnia 1 grudnia 2019 r. wplynelo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dopiero w dniu 8 maja 2020r.

W dniu 28 maja 2020r. platnik skladek zawarl z (...) S.A. umowe subwencji finansowej i zgodnie z decyzja w sprawie
umowy subwencji z tego samego dnia otrzymal subwencje finansowa w kwocie 126.000 zlotych. Zweryfikowana liczba
pracownikéw uzyta do wyliczenia kwoty subwencji wynosita 3,5 (dokumentacja z (...) S.A. k. 106-159 a.s.)

W dniu 1 stycznia 2020 r. D. W. z platnikiem skladek zawarli kolejna umowe zlecenia na czas nieokreslony od dnia
zawarcia umowy, w ktorej zleceniobiorca zobowigzal sie do konserwacji obiektu (...) (...) (umowa z 1 stycznia 2020
r. — nienumerowane karty akt rentowych).

W ramach postepowania administracyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal postepowanie
wyjadniajace w sprawie ustalenia prawidlowos$ci zgloszenia D. W. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
podstaw wymiaru sktadek na te ubezpieczenia z tytulu wykonywania pracy u platnika sktadek P. N. od 17 czerwca 2019
r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu z dnia 23 pazdziernika 2020 r. - nienumerowane karty a.r.).

W ramach postepowania administracyjnego platnik sktadek i ubezpieczony zlozyli dokumentacje majaca $wiadczy¢ o
wykonywaniu pracy przez D. W., ponadto zostal wezwany przez Zaklad wskazany przez strony $wiadek, ktory zeznal,
ze zna D. W. i widuje go w oérodku podczas wykonywania r6znych czynnos$ci zwigzanych z jego funkcjonowaniem. W
oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie art. 83 ust. 11 2, art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 8 ust 1, art. 11 ust. 1, art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 2 i art. 83 § 1 k.c., art.
22 § 1 k.p. w dniu 17 grudnia 2020 r., wydal decyzje nr: (...)(...) (...), w ktorej stwierdzil, ze D. W. jako pracownik u
platnika skladek P. N. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
1 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze umowa zostala zawarta
dla pozoru, wylgcznie w celu uzyskania przez ubezpieczonego prawa do Swiadczen z tego tytulu (decyzja z dnia 17
grudnia 2020 r. - nienumerowane karty a.r.).

Od powyzszej decyzji P. N. zlozyl odwolanie inicjujgce niniejsze postepowanie sadowe (odwotlanie, k. 3-44 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zawartych w
aktach sprawy, w tym w aktach rentowych, oraz w niewielkim zakresie na podstawie zeznanh odwolujacego sie P. N.
1 zainteresowanego D. W..

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne i wzajemnie sie
uzupelniaja. Dodatkowo nie byly one kwestionowane przez strony sporu w zakresie ich autentycznoéci i zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo przyjaé za podstawe ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego, ubezpieczonego i $wiadkow w zakresie jakim twierdzili, ze wykonywal on
prace na podstawie umowy o prace oraz powodow spdznionego zgloszenia D. W. do ubezpieczen spotecznych.

Odno$nie zeznan M. M. (1) sad uznal je za wiarygodne w zakresie poznania ubezpieczonego podczas pracy na rzecz
platnika skladek i widywania go w miejscu jej $éwiadczenia podczas wykonywania r6znych czynno$ci zwigzanych
z funkcjonowaniem osrodka wypoczynkowego. Jednakze, Sad mial na uwadze, zZe zeznania te moga jednocze$nie
dotyczy¢ wykonywanych przez D. W. czynno$ci wylacznie w zakresie umowy zlecenia. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka, ze w grudniu 2019r. istniala zwiekszona potrzeba zatrudnienia D. W. z uwagi na czynno$ci zwigzane z
reklama na nowy sezon, odpisywaniem na opinie goéci, reklama nowej stoléwki i nowych uslug w osrodku. Jak
wskazala $wiadek czynno$ci te zawsze wykonywane byly na koniec roku, nie mozna wiec uznaé, ze potrzeba ich
wykonania i zatrudnienia do tego osoby na umowe o prace wyniknela akurat w tym czasie.



Sad nie dal wiary takze zeznaniom odwolujacego i ubezpieczonego w zakresie, w jakim wskazywali na zaistnienie
potrzeby zatrudnienia D. W. na umowe o prace w grudniu 2019 r. Prace ubezpieczonego, wedlug zlozonych
wyjaénien, mial nadzorowaé P. N.. Strony wskazaly, ze stanowisko D. W. bylo stanowiskiem nowoutworzonym, a
po miesiacu wykonywania pracy przez ubezpieczonego w ramach podpisanej umowy o prace nie bylo koniecznoéci
jej kontynuowania z uwagi na przygotowanie calej kampanii reklamowej w grudniu 2019r. Platnik wyjasnil, ze w
okresie zimowym jest najwiecej sprzedazy pobytéw na kolejny sezon i istniala w grudniu 2019 r. potrzeba prowadzenia
dzialann marketingowych i reklamowych z uwagi na nowotworzona stoléwke. Wobec powyzszego platnik podjal
decyzje o zatrudnieniu D. W., ktéry moglby sie tym zajac. Platnik wskazal, ze D. W., pracuje w firmie od czerwca
2019 r. w ramach wykonywania umowy zlecenia, na stanowisku konserwatora i pomocy przy prowadzeniu o$rodka
wypoczynkowego. Strony wyjasnily, ze zgodnie z sugestia D. W., aby forma zatrudnienia byla umowa o prace, strony
mialy nawigzac¢ stosunek pracy. Nalezy jednak zauwazyé, ze zainteresowany jednoczesnie mial Swiadczyé¢ prace na
rzecz (...) S.A. cze$ciowo zdalnie czeSciowo w salonie w G.. Jak wynika z uzyskanej przez Sad ewidencji pracy w
(...) S.A. $wiadczyt prace 16 dni w grudniu 2019 r. po okolo 10 godzin. Jak wskazal zainteresowany czas przejazdu
z miejsca zamieszkania do osrodka (...) w D. mial zajmowa¢ mu jedynie 2,5 godziny. Natomiast biorac pod uwage
wskazywane w aktach sprawy zamieszkanie zainteresowanego w grudniu 2019 r., z ktérego ponadto caly czas wysyla
korespondencje nalezy uznaé, ze droga ta zajmowaé powinna znacznie wiecej czasu. Ponadto trudno nie zauwazy¢, ze
miejsce zamieszkania zainteresowanego oraz miejsca pracy w ktorych jednoczesnie mial §wiadczy¢ prace w grudniu
2019 r. tj. salon (...) S.A. w G. i oérodek (...) w D. nawet przy zalozeniu czeSciowej pracy zdalnej sa od siebie
oddalone na tyle daleko, ze nie sposob uznac, aby przejazdy te byly oplacalne i korzystne dla zainteresowanego przy
wskazywanej przez niego kwocie wynagrodzenia i czasie pracy. Platnik wyjasnil, Ze przed zatrudnieniem D. W. nikt nie
byt zatrudniony na tym stanowisku, a ww. w ubieglych latach korzystal z ustug firm zewnetrznych, co mialo okazac sie
duzo drozsze. Zainteresowany wskazal, ze $wiadczyt prace gtéwnie zdalnie, natomiast §wiadek M. M. (2) w pisemnych
zeznaniach stwierdzala, iz pracowal przy komputerze w recepcji wraz z platnikiem skladek.

W zakresie natomiast zgloszenia po terminie D. W. do ubezpieczen spotecznych platnik skladek wskazal, ze nie zostalo
ono wyslane przez zajmujace sie tymi sprawami biuro ksiegowe. Odwolujacy podniésl, ze dowiedzial sie o tym w maju
jednak nie bylo to zwigzane z ubieganiem sie o dotacje. Jako powo6d sprawdzenia tego zgloszenia w maju 2020 r.
wskazal zgubienie przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy, ktory potrzebowal za§wiadczenia o umowie o prace. W
tym zakresie zeznania odwolujacego rowniez sg niewiarygodne, gdyz jak sam wskazal w grudniu 2019 r. wskazywal
wérod pracownikoéw na umowe o prace tylko zainteresowanego, byli tez pracownicy zatrudnieni na umowe zlecenia.
Natomiast stan zatrudnienia na grudzien 2019 r. byl warunkiem przyznania dotacji. Podkresli¢ takze nalezy, ze z tytulu
umowy zlecenia raport rozliczeniowy za ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia zostal zgloszony do ZUS w styczniu
2020 r., tak wiec po zawarciu rzekomej umowy o prace z grudnia 2019r., ktéra nie zostala zgloszona.

Sad zauwaza, ze $wiadek A. M. (2) $wiadczaca na rzecz platnika skladek ustugi ksiegowe nie potrafila wskaza¢ powodu
zgloszenia D. W. do ZUS z tytulu umowy o prace z kilkumiesiecznym opdZznieniem. Jak wskazala dokumenty dotyczace
jego zatrudnienia mialy by¢ jej przekazane w grudniu 2019r. i w normalnym trybie powinny by¢ zaksiegowane
i przekazane do organu, jednak umowa o prace z nieznanych jej powodéw nie zostala przekazana. Okoliczno$é
ta miala by¢ ujawniona dopiero po interwencji platnika skladek w kwietniu 2020r. Zeznania §wiadka w zakresie
niezawinionego opdznienia przy zgloszeniu do ZUS ubezpieczonego nie sa wiarygodne. Wskazala ona bowiem
jednoczesdnie, ze platnik skladek bardzo interesuje sie sprawami firmy i swoich pracownikéow. Jednak nie podala
powodu, dlaczego dopiero po kilku miesigcach niezarejestrowania pracownika zostalo to zauwazone. W zakresie
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy $wiadek ten nie posiadal wiedzy.

W konsekwencji powyzszego Sad nie opart sie na pisemnych zeznaniach §wiadkéw i zeznaniach odwolujacego
i ubezpieczonego w zakresie potrzeby zawarcia umowy o prace w grudniu 2019 r. jej faktycznego podpisania i
wykonywania oraz powodéw sp6Znionego zgtoszenia D. W. do ubezpieczen spolecznych.

Biorac jednak pod uwage zebrane w sprawie dokumenty i dowody, Sad uznal zebrany material dowodowy za
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo niezasadne i nie podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pdzn. zm.) jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci, sad
moze zamknaé¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub
uczestnikdw postepowania stanowisk na pi$mie. Zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2022 r. Sad uprzedzil strony o takiej
mozliwo$ci zakonczenia postepowania i udzielil 14-dniowego terminu na zajecie stanowisk koncowych na pismie.
Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2023r. zamkngl rozprawe i nastepnie zgodnie z powolanym przepisem wydatl
wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez D. W. z tytulu umowy o prace
zawartej z platnikiem skladek P. N. od dnia 1 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 1.,
poz. 423 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa” obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.
O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja
przepisy prawa pracy. W mysl definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na
podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem
a pracodawcy szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentnoéc
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia zainteresowanego ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepisbw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze umowa o prace zawarta 1 grudnia 2019r. miedzy odwolujacym
i zainteresowanym jako czynno$¢ pozorna oraz sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego jest niewazna. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze czynno$¢ prawna moze by¢ sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego, przez ktore
rozumie sie na ogdét obowigzujace w stosunkach miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktore za podstawe maja
uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w
danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlaéciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania.
Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t.
2, 2002, S. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze przy ocenie istnienia tytutu do ubezpieczenia spolecznego nacisk
kladzie sie na ustalenie faktycznego wykonywania umowy czy dzialalnoéci (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 26.02.2013 .,
1UK472/12,224.08.20101.1 UK 74/10,713.11.2008 ., Il UK 94/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.10.2011r.,
III UK 43/11) . Nie wystarczy zatem zawarcie samej umowy, lecz konieczne jest rozpoczecie jej wykonywania. Umowa



taka powinna mieé, przynajmniej w zamiarze, realne znaczenie gospodarcze, w innym bowiem przypadku mozna by
mowic jedynie o relacji grzeczno$ciowej, a nie stosunku prawnym.

Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa o prace
zostala zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1u.s.u.s.). O
tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy (essentialia negotii), a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi wymagane jest zatem ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu
odplatnej pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.

Jak wynika z uzasadnienia skarzonej decyzji z 17 grudnia 2020 r. znak (...), podstawg stwierdzenia przez ZUS (...)
Oddziat w W., ze D. W. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 1 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019r. bylo
przyjecie, ze zgloszenie do ubezpieczen zostalo dokonane w celu uzyskania §wiadczen z tego tytulu i z uzyskania
pomocy publicznej przez platnika skladek. Rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy co do zasady podzielil stanowisko
organu rentowego w tym zakresie. W ocenie Sadu ani odwolujacy, ani zainteresowany nie wykazali, by celem zawarcia
umowy o prace bylo realizowanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Weryfikujac stanowisko prezentowane
w skarzonej decyzji Sad przeprowadzil szersze postepowanie dowodowego, wobec ktérego dodatkowo uznal, iz strony
zawarly powyzsza umowe jedynie w celu pozoracji zatrudnienia D. W..

Przede wszystkim zdaniem Sadu Okregowego wymaga podkre§lenia, ze strony w istocie nie przedstawily zadnych
okoliczno$ci majacych uzasadniaé zatrudnienie zainteresowanego na podstawie umowy o prace na okres jednego
miesigca zamiast dalszego kontynuowania umowy zlecenia, do ktérej strony nastepnie powrécily od 1 stycznia 2020
r. Wprawdzie zeznajac na te okoliczno$¢ wskazali, ze w tym okresie istniala zwiekszona konieczno§é promocji i
reklamy prowadzonego przez platnika osrodka wypoczynkowego, jednak jak wynika z pisemnych zeznain M. M. (1),
takie dzialania byly zawsze podejmowane z konicem roku. Ponadto nie zostala wykazana réwniez potrzeba takiego
zatrudnienia u zainteresowanego, ktory jednoczesnie byl zatrudniony w spolce (...) S.A. i §wiadczyl prace w salonie w
G.. Odleglo$ci pomiedzy miejscem zamieszkania zainteresowanego, i miejscami wykonywania jednoczesnej pracy tj.
G. i D. nawet cze$ciowo zdalnej nie uzasadniaja interesu $wiadczenia pracy przez D. W. na rzecz platnika w grudniu
2019r. za uméwionym wynagrodzeniem.

Niezaleznie od powyzszego w przedmiotowej sprawie brak byto dowodéw potwierdzajacych Swiadczenie przez D. W.
pracy na rzecz odwolujacego w rozumieniu przepiséw dotyczacych stosunku pracy. Sad mial na uwadze, ze skoro
praca miala by¢ wykonywana w przewazajacej mierze zdalnie, to material dowodowy po$wiadczajacy jej Swiadczenie
powinien by¢ znacznie szerszy niz przedstawiony w aktach sprawy przez strony. Pojedyncze czynnosci, ktore zostaly
poparte dowodami w postaci korespondencji mailowej nie $wiadcza o wykonywaniu stosunku pracy w szczego6lnosci
wobec wezesniejszej wspolpracy stron na podstawie umowy zlecenia. Z uwagi na taka wezeSniejszg wspolprace na
podstawie umoéw zlecenia oraz powrdt do takiego modelu wspélpracy po miesiacu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy i niezgloszenie tej umowy do ZUS, a nastepnie zarejestrowanie jej w
momencie ubiegania sie o subwencje finansowa zalezng od stanu zatrudnienia w grudniu 2019r. nalezy uznac, ze
podpisana umowa o prace byla umowa pozorna i niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Same tylko zeznania
Swiadkoéw, odwolujacego i zainteresowanego przeczace tej tezie w tym zakresie nie mogly samodzielnie stanowi¢
wiarygodnego dowodu §wiadczacego o tym, ze D. W. faktycznie wykonywal prace na rzecz P. N. w ramach stosunku
pracy przezjeden miesigc. Z uwagi na oczywisty interes stron w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia zdaniem Sadu
ich relacje co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie w sprawie powinno by¢ podparte dodatkowymi dowodami.
Takie dowody nie zostaly jednak przedstawione.

Same zeznania stron budzily przy tym zastrzezenia co do ich waloru dowodowego, co sygnalizowano przy ocenie
materialu dowodowego. Sad ostatecznie nie dal im wiary w zakresie, w jakim opisywaly okoliczno$ci wykonywania
pracy przez zainteresowanego na podstawie umowy o prace. Przedstawiony przez strony opis tych okolicznosci



budzil bowiem watpliwosci, a ponadto byt niesp6jny. Przedstawione przez strony dowody szczegdlnie w postaci
korespondencji mailowej, listy plac, wniosku o urlop wypoczynkowy, katy szkolenia z zakresu bhp nie udowodnily w
wystarczajacy sposob, ze strony laczyl stosunek pracy nie natomiast relacja z uwagi na zawierane umowy zlecenia.
Sad nie podwaza prawdziwo$ci wykonywania czynnoéci przez zainteresowanego na rzecz platnika skladek, jednak
zauwaza, ze mogly by¢ one wykonywane w spornym okresie tak jak przed nim i po nim na postawie umow zlecenia. Nie
zostala wykazana natomiast zasadno$¢ zawarcia na jeden miesiagc umowy o prace i zaistnienie elementéw stosunku

pracy.

Ostatecznie Sad Okregowy zwroécil rowniez uwage na to, Ze strony nie przedstawily innych dowodéw wskazujacych
na to, ze laczyl je stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Strony nie przedstawily okolicznoS$ci $wiadczacych o
tym, by praca zainteresowanego miala odbywac sie w relacji podporzadkowania pracowniczego, na ktéry skladaja sie
m. in. organizacja przez pracodawce miejsca i czasu pracy oraz wydawanie pracownikowi polecen lub choéby ogdlne
okre$lenie zadan, jakie ma wykonywac.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy podzielil stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, uznajac sporng umowe
o prace za umowe pozorng. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego art.
83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawiazania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania
umowy o prace, Swiadczy o fikeyjnoéci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. W sytuacji, w ktorej
stronom umowy o prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie $wiadczen
plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace nie moze rodzié¢ skutkdw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze
osoba, ktora zawarta taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11; z dnia 19 paZdziernika 2007 r., II UK 56/07; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK
32/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2014 r., III AUa 929/13). W ocenie Sadu caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy daje podstawy do przyjecia, zZe sporna umowa o prace nie zostala zawarta w celu odplatnego
Swiadczenia pracy przez zainteresowanego na rzecz odwolujacego, lecz wylacznie w celu uzyskania z tego tytulu
Swiadczen i pomocy publicznej przez platnika skltadek. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie
znalazl podstaw do stwierdzenia, ze zainteresowany faktycznie realizowat prace zgodnie z umowa z 1 grudnia 2019 .
Strony nie wykazaly w sposob przekonywujacy, aby taka praca rzeczywiscie miala miejsce, nie zaprezentowaly rowniez
zadnych wiarygodnych podstaw jej zawarcia ani zasadno$ci. Argumentacja oraz relacje stron spornej umowy co do
sposobu jej wykonywania oraz motywow, jakie mialy towarzyszy¢ zatrudnieniu D. W. cechowaly sie nieécisto$ciami
i budzily watpliwoéci w kontekscie spdznionego zgloszenia do ubezpieczen oraz jednoczesnego ubiegania sie o
subwencje finansowgq przez ptatnika skladek.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za prawidlowa, zas

odwolanie, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., o czym orzeczono w pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w II punkcie wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Z uwagi na oddalenie odwolania, P. N. jest strona przegrywajaca postepowanie, w zwigzku z czym jest zobowigzany
do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory w toku postepowania byt
zastepowany przez radce prawnego. Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil od P. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalong na podstawie
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



