WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 2021 r.
w Warszawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 grudnia 2020 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy od dnia 01 kwietnia 2020r. na stale,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz J. S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

J. S. w dniu 26 stycznia 2021 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 21 grudnia 2020 r., znak: (...). Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez bledne przekonanie, ze z uwagi na stan jej zdrowia jest zdolna do podjecia pracy i nie ma prawa do §wiadczenia
rentowego;

- blad polegajacy na uznaniu, ze jest w stanie podjaé prace, pomimo posiadania wielu schorzen wykluczajacych
ustalenie, iz jest zdolna do pracy w wykonywanym zawodzie w zakladach miesnych.

Ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy oraz o
zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Dodatkowo wniosta o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania i zeznan $wiadka, a takze opinii lacznej zespotu bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu chor6b pluc, kardiologii i ortopedii oraz medycyny pracy celem wykazania jej niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze cierpi na liczne choroby takie, jak nadci$nienie tetnicze, niestabilng
chorobe wienicows, przewlekla obturacyjna chorobe pluc, rozedme phuc, wole guzkowe, dyskopatie wielopoziomowa,
gonartroze, stan po artroskopii lewego kolana oraz guzki ptuc do obserwacji. W jej ocenie, lekarze ZUS nie wyja$nili



z jakiego wzgledu wszystkie wspolistniejace schorzenia opisane w dokumentacji medycznej nie powoduja po stronie
ubezpieczonej niezdolnosci do pracy (odwolanie z dnia 18 lutego 2021 r.,
k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 4774 § 1k.p.c. W pierwszej kolejno$ci organ rentowy powolal sie na zapisy przepisow art. 571 58 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. ZUS podniosl, ze odwolujaca
w dniu 9 grudnia 2020 r. zostala skierowana na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem uznala badana
za zdolna do pracy. W oparciu o wydane orzeczenie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 23 lutego 2021 r., k. 11-12 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S., urodzona w dniu (...), byla zatrudniona
w Zakladach (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. na stanowisku pracownika (...) (umowa o prace z dnia 2 stycznia 2018 r.,
k.6 a.s.).

W dniu 21 kwietnia 2020 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o rente z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. W toku postepowania wyjasniajacego ubezpieczona zostala uznana za osobe zdolng do pracy
na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 listopada 2020 r. oraz orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia
9 grudnia 2020 r., ktére zapadlo wskutek jej sprzeciwu

z dnia 23 listopada 2020 r. Wydane orzeczenia stanowily dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej
decyzji z dnia 21 grudnia 2020 r., znak: (...),

w ktorej odmoéwiono odwotujacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ( wniosek

z dnia 21 kwietnia 2020 r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 listopada

2020 1., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 23 listopada 2020 r., decyzja z dnia 21 grudnia 2020 r., a. r. oraz
k. 44-45 dok. lek.).

Rozpoznajac odwotlanie ubezpieczonej od wymienionej decyzji, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw internisty, pulmonologa i ortopedy celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest zdolna, czy tez catkowicie lub
czeSciowo niezdolna do pracy, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$c
trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu jej zdrowia, to na czym ona
polegala (postanowienie z dnia 4 marca 2021 r., k. 13 a. s.).

W zakresie pulmonologicznym zdiagnozowano u ubezpieczonej astme oskrzelowa oraz przewlekla obturacyjng
chorobe pluc w okresie calkowitej niewydolno$ci oddechowej i rozwijajacego sie nadci$nienia plucnego. Odwolujaca
leczona jest od 15 lat z powodu wykrycia u niej astmy. W ramach leczenia stosuje kilka lekow przeciwalergicznych.
Przyczyna przewleklej obturacyjnej choroby pluc bylo palenie tytoniu. Ubezpieczona jest niewydolna oddechowo i
posiada niska saturacje spoczynkows, ktéra utrzymuje sie od sierpnia 2018 r. Stan zdrowia J. S. wskazuje, ze powinna
przyjmowac tlenoterapie domowg przez 17 godzin dziennie. Stan zdrowia ubezpieczonej w zakresie czynnosci pluc nie
ulegnie poprawie. Zaburzenia hipoksemiczne utrzymuja sie od wielu miesiecy, co wynika z cech nadci$nienia ptucnego
przeprowadzonego podczas badan echo serca. W zwigzku z powyzszym ubezpieczona jest calkowicie i trwale niezdolna
do pracy od stycznia 2020 r. (opinia gléwna

i uzupekiajgca bieglego sagdowego internisty B. Z., k. 31-32 i 61 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych

w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz na podstawie opinii biegltego sadowego internisty. Autentycznoséc
dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material
dowodowy. Wydane rozstrzygniecie zostalo oparte w szczego6lnosci na wnioskach wynikajacych z opinii glowne;j

i uzupelniajacej bieglego sadowego internisty, ktéra byla wiarygodnym dowodem

w sprawie, a sporzadzonych w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej



i wykonane bezposérednie badania. Zdaniem Sadu opinie powolanego w sprawie biegltego nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonej. Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do opinii
gléwnej bieglego sagdowego zdaniem organu rentowego mozna bylo przyjaé jedynie, iz odwolujaca jest calkowicie
niezdolna do pracy na okres roku z uwagi na brak dokumentacji szpitalnej dotyczacej niewydolnosci oddechowej czy
zalecanej tlenoterapii. Jednakze po zapoznaniu sie z opinig uzupeliajaca bieglego internisty ZUS w kolejnym piSmie
procesowym nie wniost uwag do zawartych w niej wnioskéw, a co zatem idzie zostaly one w peli zaakceptowane.
Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pomingt wnioski dowodowe pelnomocnika
ubezpieczonej zgloszone w toku postepowania sagdowego. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie
material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczef Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 grudnia 2020 ., znak: (...),
jako w pelni zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2021 1., poz. 291) zwanej dalej ,,ustawa” renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysthuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
1) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

2) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okres6w,

3) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Niezdolno$¢ do pracy — zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy — jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z catkowita
lub czeSciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu bez rokowania
jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Powyzszy przepis, odpowiednio w ustepach 2 i 3, rozr6znia dwa stopnie
niezdolno$ci do pracy — catkowita i czeSciowa. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolnos$é¢ do pracy
polega na utracie zdolnosSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia

i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy, zgodnie z treécig art.
13 ustawy emerytalnej, uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia, jak tez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie mozliwoéc
przekwalifikowania zawodowego. W my$l ustepu 3 cytowanego przepisu, trwala niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli
wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolnoS$ci do pracy, gdy za$ takie rokowania istnieja, orzeka
sie okresowg niezdolno$é do pracy.

Sad, dokonujac weryfikacji w jakim stopniu ubezpieczony jest niezdolny do pracy, mial na wzgledzie, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy wnioskujacy o rente jest calkowicie niezdolny do pracy, powinna by¢
dokonana w dwbch plaszczyznach. Nalezy bra¢ pod uwage kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$c¢ do jakiejkolwiek pracy),
jakikryterium ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba
calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest osoba, ktéra speklila obydwa te
kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zar6wno biologicznym, jak i ekonomicznym. Przeslanka niezdolnoSci
do jakiejkolwiek pracy odnosi sie przy tym do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone
na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 134/00 i z dnia 7 wrzeénia 1979 r., sygn. akt II
URN 111/79). Wystepowanie schorzen, przyjmowanie lekow, korzystanie z porad i pomocy lekarzy czy nawet leczenia



szpitalnego nie powoduje samo przez sie, ani nie dowodzi jeszcze istnienia u badanego calkowitej niezdolnosci do
pracy. Dopiero wowczas, gdy nasilenie chorob jest takie, ze calkowicie wyklucza podjecie przez ubezpieczonego pracy
zarobkowej, mozna moéwié o niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 276/17).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ocena niezdolnoéci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoéci organizmu
i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomosci specjalnych. W
sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania
ustalen w zakresie oceny stopnia zaawansowania choréb oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu,
uprawnione sg osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okolicznoSci tych mozna dowodzié tylko przez
dowod

z opinii bieglych sadowych, zgodnie z treScia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej
oceny zebranego materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie
sadowo-lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny
schorzen ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt III AUa 1609/15).

J. S. jest osobg na trwale catkowicie niezdolng do pracy.

Z ostatecznie niezakwestionowanej opinii uzupekliajacej bieglego sadowego z zakresu pulmonologii wynika, ze
w stanie zdrowia odwolujacej rozpoznano astme oskrzelowa oraz przewlekla obturacyjna chorobe pluc w okresie
calkowitej niewydolnosci oddechowej i rozwijajacego sie nadci$énienia plucnego. Co istotne, ubezpieczona jest
niewydolna oddechowo i posiada niska saturacje spoczynkowsg. Zdiagnozowane schorzenie oznacza, ze powinna
przyjmowac tlenoterapie domowa przez 17 godzin w ciggu doby. Nadto organ rentowy zgodzil sie z bieglym, ze stan
zdrowia odwolujacej nie rokuje poprawy. W zwigzku z tym Sad uznal przedmiotowg opinie za wiarygodna i zgodna z
rzeczywistym stanem zdrowia odwolujacej, a w szczegoblnosci w kontekscie wnioskow, z ktorych wynika, ze jest ona
trwale calkowicie niezdolna do pracy od stycznia 2020 r.

Przyznajac odwolujacej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy Sad zastosowat art. 129 pkt 1 ustawy.
Stosownie do tresci tego przepisu, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie wezesniej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Sad ustalil, Ze odwolujaca nabyta
uprawnienia do Swiadczenia od 1 kwietnia 2020 r., bowiem przedmiotowy wniosek zlozyla w dniu 21 kwietnia 2020 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku, gdyz organ rentowy zostal uznany za strone przegrywajaca proces.
Kwota 180,00 zlotych zostala zasadzona na rzecz odwolujacej zgodnie z tresciag § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U.

7 2018 r., poz. 265).



