WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2021 r. w Warszawie

sprawy R. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w O.

z dnia 18 grudnia 2020 roku znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

R. D. , dzialajac przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniost 26 stycznia 2021r. odwolanie od decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego znak: (...) z 18 grudnia 2020r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw i obowiazku oplacania skladek, zaskarzajac ja w czesci, w jakiej stwierdza ustanie podlegania
obowiazkowi ubezpieczenia z dniem 31 sierpnia 2020r., zarzucajac jej naruszenie

art. 6 pkt 10 c ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw poprzez przyjecie, ze odwolujacy
posiada ustalone prawo do emerytury, podczas gdy otrzymywanie zagranicznego Swiadczenia nie jest przestanka do
ustalenia, ze ubezpieczony posiada ustalone prawo do emerytury. Ubezpieczony wnidst o zmiane skarzonej decyzji i
ustalenie, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym od 19 grudnia 1989r. do chwili obecnej. W uzasadnieniu odwolania,
R. D. wskazal, ze rozpoczat prowadzenie gospodarstwa rolnego w 1989r.,

kiedy to rozpoczal proces nabywania gruntéw w tym celu. Ponadto, odwolujacy wskazal,

ze art. 6 pkt 10c ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw definiuje sytuacje posiadania innego tytulu
ubezpieczenia. W katalogu tym nie wymieniono pobierania §wiadczenia emerytalnego

z instytucji zagranicznej, a jedynie §wiadczenia rentowego. Wedlug R. D., katalog

ten ma charakter zamkniety ( odwolanie k.3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 15 lutego 2021r. organ rentowy wnioésl o jego oddalenie, wskazujac, ze odwolujacy
zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow dopiero

27 pazdziernika 2020r., za§ w o$wiadczeniu zlozonym pod odpowiedzialnoscia karna wskazal, ze prowadzi
gospodarstwo rolne od 1 czerwca 1998r. Do 31 maja 1998r. ubezpieczony posiadal uprawnienie do §wiadczen w
Niemczech, a od 1 wrzeénia 2020r. pobiera emeryture z niemieckiego organu rentowego. Organ rentowy wskazal, ze
fakt pobierania przez ubezpieczonego emerytury



z instytucji zagranicznej oznacza inny tytul ubezpieczenia spolecznego, w zwiazku z czym podtrzymal stanowisko
wyrazone w skarzonej decyzji co do ustania podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym rolnikow od 1
wrze$nia 2020r. (odpowiedZ na odwolanie k.15 a.s.).

W piSmie z 17 marca 2021r. pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, R. D. nie
wskazal, ze prowadzil gospodarstwo rolne od 1 czerwca 1998r. Odwolujacy bowiem prowadzil gospodarstwo rolne od
1989r., za$ do 31 maja 1998r. pobieral niemiecki zasilek dla bezrobotnych. Ubezpieczony od 1 czerwca 1998r. prowadzil
wylgcznie gospodarstwo rolne, nie pobierajac od tego czasu §wiadczenia niemieckiego (pismo

717.03.2021r. k.22 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. D. w dniach 19 grudnia 1989r., 23 marca 1990r., 4 czerwca 1990r. i 22 listopada 1990r. nabyl grunty rolne
w miejscowosci E. w gminie P. o lacznej powierzchni 7,2747ha, w tym 1,4252 ha przeliczeniowych. Na terenie
gospodarstwa znajduja sie pomieszczenia gospodarcze, m.in. obora, chlew, ubezpieczony posiada maszyny rolnicze:
dwa plugi, ciagnik U., siewnik, prase, grabarke, kosiarke (wypisy z aktow notarialnych k.3-6 a.r., zeznania R. D.
k.40-42 a.s.).

W okresie od 1980r. do 29 sierpnia 1991r. ubezpieczony pracowal w Niemczech

w zakladach produkeyjnych (...). R. D. mieszkal wowczas w H., wynajmowal tam mieszkanie. Ubezpieczony pracowal
w wymiarze pelnego etatu, przystugiwal mu urlop w wymiarze 32 dni i dodatkowo odbiér dni wolnych wynikajacych
z pracy w weekendy. R. D. w czasie sianokosow i zniw przyjezdzat do Polski i zajmowal sie gospodarstwem, za$§ w
czasie jego pobytow w Niemczech, gospodarstwem zajmowala sie jego matka, przebywajaca wowczas na emeryturze.
Od 1992r. do 31 maja 1998r. odwolujacy byl zarejestrowany w Niemczech jako osoba bezrobotna. Status osoby
bezrobotnej w Niemczech oznaczal dla R. D. konieczno$¢ wizyt co 3 miesiace lub p6l roku we wlasciwym niemieckim
urzedzie (zeznania R. D. k.40-42 a.s.).

Decyzja z 24 wrzeSnia 2020r. Niemieckie Ubezpieczenie E.-Rentowe przyznalo R. D. prawo do emerytury od 1
wrzeénia 2020r. Swiadczenie jest wyplacane
w wysokoSci 561,17 euro miesiecznie (decyzja k.24-25 a.r., thumaczenie k.35-38 a.r.).

R. D. 27 pazdziernika 2020r. dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W zgloszeniu wskazal, ze od
1989r. prowadzi gospodarstwo rolne pod adresem (...), P. i jest platnikiem podatku rolnego. Ubezpieczony wskazal,
ze od 1 wrzeénia 2020r. pobiera emeryture z Niemiec za okres od 1980r. do 1998r. Do wniosku odwolujacy dolaczyt
wypisy

z aktow notarialnych z 19 grudnia 1989r., 23 marca 1990r., 4 czerwca 1990r. i 22 listopada 1990r., dotyczacych nabycia
gruntéw rolnych w miejscowoéci E. w gminie P., decyzje z 1 lutego 2018r., 7 lutego 2019r. i 20 stycznia 2020r. w
sprawie wymiaru podatku rolnego, le§nego,

od nieruchomo$ci za 2018r., 2019r. i 2020r. Ubezpieczony zlozyl ponadto o$wiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych o§wiadczen, ze nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie jest
zatrudniony na umowe o prace ani umowe zlecenia, nie pracuje za granica, nie pobiera zasilku dla bezrobotnych, nie
jest tworca, artysta, czlonkiem rady nadzorczej ani wspoélnikiem spélki, nie prowadzi dzialéw specjalnych produkeji
rolnej, pobiera emeryture, posiada grunty rolne o powierzchni 7,4747 ha, nie dzierzawi gruntéw rolnych i nie posiada
gruntow rolnych na terenie innych powiatow (zgloszenie z zalacznikami k.1-15 a.r., oSwiadczenie k.16 a.r.).

Skarzong decyzjq z 18 grudnia 2020r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil
podleganie R. D. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

i obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie

oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe od 1 czerwca 1998r. do 31 sierpnia 2020r. Organ rentowy ustalil ponadto
wysoko$¢ nalezno$ci z tytutu skladek i zobowigzat R. D. do uiszczenia nalezno$ci w terminie 14 dni od dnia otrzymania
decyzji.



W uzasadnieniu wskazano, ze date poczatkowa podlegania R. D. ubezpieczeniom rolniczym ustalono w oparciu
o o$wiadczenie odwolujgcego, w ktérym wskazal, ze od 1 czerwca 1998r. prowadzi wylacznie dzialalno$¢ rolnicza
w Polsce. Date koncowa ustalono za§ w oparciu o decyzje niemieckiego organu rentowego, przyznajacego
ubezpieczonemu emeryture od 1 wrze$nia 2020r. (decyzja z 18.12.2020r. k.50 a.r.).

Sad okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedlozone

do akt sprawy dowody z dokumentdéw, zeznanh ubezpieczonego R. D.. W zakresie,

w jakim ustalono prezentowane wyzej okolicznosci, Sad uznal zebrany w sprawie materiat

za spdjny i wiarygodny. Sad nie dal wiary zeznaniom R. D. w zakresie, w jakim twierdzil,

ze w okresie od 1989r. do 31 maja 1998r. mieszkatl na stale w Polsce, a w Niemczech jedynie pracowal. Przecza temu
bowiem dalsze zeznania ubezpieczonego, w ktérych wskazywal,

ze przyjezdzal do Polski na okres zniw i sianokoséw, za$§ w Niemczech mieszkal w wynajmowanym mieszkaniu w H..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. D. bylo niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj. Dz.U. z 2008r. Nr 50, poz. 291, dalej ustawa rolnicza lub u.s.r.) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Definicja rolnika w rozumieniu powyzszego przepisu zawarta zostala w art. 6 pkt 1 ustawy wskazujac, ze rozumie sie
przez to pelnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujacg i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i
na wlasny rachunek, dzialalnosé rolnicza

w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze
osobe, ktdra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Dokonujac wykladni przepisu art. 6 ust. 1 ustawy rolniczej Sad Najwyzszy stwierdzit,

iz prowadzenie dzialalno$ci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa
rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter
wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoSci wiazacych sie z jego prowadzeniem. Wyktadnia okreslen ,,rolnik”
i ,prowadzenie dzialalno$ci rolniczej”, zawartych

w art. 6 pkt 1 ustawy, wskazuje na zawodowy, staly, osobisty i realizujgcy interes danej osoby charakter tej dzialalnoSci.
Unormowanie to, w powiazaniu z art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3, wskazuje jasno cel tej ustawy, jakim jest zapewnienie
ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dzialalnosci rolniczej jest zawodem, stanowigcym ich
podstawowe zajecie i stale zroédlo utrzymania. Osobisty charakter dzialalnoéci, jako cecha dzialalnoéci rolniczej,
oznacza,

ze rolnik osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy
podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Sad Najwyzszy wyjaénil rowniez, ze prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej wiaze sie SciSle z normalnymi dzialaniami koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego,
tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyklych czynno$ci zwiazanych z
prowadzeniem takiej dzialalnoSci. Z kolei nastawienie dzialalnos$ci rolniczej na realizacje interes6w rolnika wynika
wprost z wymagania, aby dzialalno$¢ ta byla prowadzona na jego wlasny rachunek. Generalnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, iz na osobiste i trwate prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w kraju wskazuje zamieszkiwanie na terenie
gospodarstwa i wykonywanie typowych czynnoéci zwiazanych z jej prowadzeniem oraz podejmowanie biezacych
decyzji co do prac na gospodarstwie. Stanowiony w art. 6 pkt ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw warunek
zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie wyklucza mozliwo$ci wyjazdow rolnika za granice, jednak
pod warunkiem, ze wyjazdy te nie lacza sie z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Nie jest wiec dzialalnos$cig rolnicza sytuacja odwrotna, to jest stale przebywanie za granica

i sporadyczne (okazjonalne) przyjazdy do kraju. Konkludujac Sad Najwyzszy uznal,



ze wspotwlasciciel gospodarstwa rolnego nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, gdy dlugotrwale zamieszkuje za granica
i tam wykonuje prace zarobkowg, a do Polski przyjezdza tylko sporadycznie lub okazjonalnie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.09.2005t., I UK 16/05, OSNP 2006/17-18/278, postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.04.2008r.,
IT UK 2/08, LEX nr 829126, wyrok Sadu Najwyzszego

z12.02.2015 1., I UK 222/14, LEX nr 1666015).

Z powyzszego wzgledu, zdaniem Sadu odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie

w zakresie dotyczacym ustalenia podlegania ubezpieczeniom rolniczym przez R. D.

w okresie od 1989r. do 31 maja 1998r. Wobec faktu, ze ubezpieczony do 1991r. pracowat

w H., mieszkal w wynajetym w tym mieScie mieszkaniu, za$ do Polski przyjezdzat

w okresach urlopéw wypoczynkowych (wydluzonych o mozliwoé¢ odbioru dni przepracowanych w weekendy),
$wiadczy w ocenie Sadu o tym, ze gléwna dzialalnos¢ zarobkowa odwolujacego

w tym okresie byla skoncentrowana na pracy w Niemczech, a nie w gospodarstwie rolnym.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze na prowadzenie gospodarstwa rolnego sklada sie szereg codziennych czynnosci, nie
za$ uczestniczenie w sianokosach czy zniwach, ktére jakkolwiek czasochtonne, s jednak czynno$ciami okazjonalnymi,
sporadycznymi.

Zdaniem Sadu R. D. nie wykonywal réwniez dzialalno$ci rolniczej i nie powinien podlegaé ubezpieczeniu rolniczemu
w okresie od 1992r. do 31 maja 1998r. Ubezpieczony wowczas byl zarejestrowany jako bezrobotny na terenie Niemiec
i pobieral §wiadczenie z tego tytulu,

co oznacza, ze pozostawal w gotowos$ci do podjecia zatrudnienia na terenie Niemiec. Tym samym wszelkie
podejmowane przez R. D. prace w nalezacym do niego gospodarstwie rolnym nalezalo uznaé za okazjonalne.

Nie zaslugiwala réwniez na uwzglednienie argumentacja odwolujacego, ze wyliczenie $wiadczen oznaczajacych
stosownie do art. 6 pkt 10c ustawy rolniczej, ustalone prawo do emerytury lub renty oznacza wylacznie Swiadczenia
rentowe z instytucji zagranicznych, nie za$ otrzymywane z zagranicznych instytucji §wiadczenia emerytalne. W ocenie
Sadu pojecie ,$wiadczen o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych” oznacza takie §wiadczenia, ktore nie sg
emerytura lub renta, lecz maja zblizony charakter. Do takich §wiadczen mozna zaliczy¢ przykladowo zasitki

i $wiadczenia przedemerytalne. Emerytura R. D., niezaleznie od tego, ze przyznana zostala decyzja niemieckiego
organu rentowego, wylacza odwolujacego z ubezpieczen spolecznych rolniczych. Ubezpieczenia te majg bowiem
charakter subsydiarny, bowiem art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 u.e.r. nie stwarzaja mozliwosci wyboru ubezpieczenia.
Wrecz przeciwnie, pozwalaja

na objecie ubezpieczeniem rolniczym tylko wtedy, gdy nie istnieje inny tytul ubezpieczenia. Regula ta skutkuje
automatyzmem, polegajacym na wykluczeniu z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia aktywno$ci
skutkujacej objeciem ,,innym ubezpieczeniem spotecznym” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.07.2018r., 111
AUa 1198/17, LEX nr 2570963).

Majac powyzsze na uwadze, odwolanie R. D. podlegalo oddaleniu, o czym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
w sentencji wyroku.



