WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Agata Bisek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2021 r. w Warszawie
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania M. G. (ubezpieczonej)

z udzialem I. K. (platnika skladek)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 listopada 2020 r. numer (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia M. G.
podlegajacej ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace u platnika I. K. od 1.11.2018 r. stanowi kwota zgodnie z zawartym
porozumieniem zmieniajagcym warunki umowy o prace w wymiarze czasu pracy 7/8 etatu w wysoko$ci 7100,00 z}
brutto (siedem tysiecy sto).

UZASADNIENIE

Decyzjq z 20 listopada 2020r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie M. G. podlegajacej ubezpieczeniom z
tytulu umowy o prace u platnika I. K. od 1 listopada 2018r. stanowi kwota odpowiadajaca wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w wymiarze czasu pracy 7/8 etatu, w przeliczeniu na pelny miesiac. Uzasadniajac decyzje,
organ rentowy wskazal, ze M. G. zostala zatrudniona przez I. K. od 14 listopada 2012r.

na stanowisku asystenta ds. handlowych z wynagrodzeniem — 1600 zl brutto miesiecznie. 1 lutego 2013r. i 1 czerwca
2013r. ubezpieczona i platnik zawieraly porozumienia zmieniajace, zgodnie

z ktérym M. G. byla zatrudniona kolejno na stanowiskach specjalisty ds. handlowych

i koordynatora ds. handlowych — na mocy tych porozumien poszerzany byl zakres obowigzkow ubezpieczonej, lecz
nie wzrastalo jej wynagrodzenie. 31 pazdziernika 2018r. M. G. i I. K. zawarly kolejne porozumienie zmieniajace
warunki umowy o prace, w ktérym ustalono, ze ubezpieczona bedzie zatrudniona na stanowisku kierownika ds.
sprzedazy i marketingu, istotnie zwiekszono jej zakres obowiazkéw, zmniejszono wymiar etatu do 7/8 i podniesiono
wynagrodzenie do kwoty 7100 zl brutto miesiecznie. W toku postepowania wyja$niajacego platnik wskazal, ze w
porozumieniu z 31 pazdziernika 2018r. wynagrodzenie ustalone bylo w taki sposbéb, aby odpowiadalo rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom zawodowym a takze uwzglednialo iloéc¢ i jako§¢ Swiadczonej pracy w oparciu
o zakres obowiazkéw i faktyczne efekty pracy. Powodem zmiany wysokoSci wynagrodzenia byla zmiana zakresu



obowiazkow i zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonej, za§ wymiar czasu pracy zostal zmniejszony na wniosek M.
G.. Ubezpieczona miata Swiadczy¢ prace w siedzibie firmy w systemie ruchomego czasu pracy

po 7 godzin dziennie pie¢ dni w tygodniu. Ubezpieczona nalezala do kadry zarzadzajacej,

w zwiazku z czym byla rozliczana z wykonywania caloksztaltu okreslonych w zakresie obowigzkow zadan, bez prawa
do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, a nadzor nad praca ubezpieczonej sprawowala I. K..

Organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie platnik nie przedstawil materialnych dowod6éw na wykonywanie szeroko
opisanych czynnosSci w zakresie obowigzkow na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i marketingu i brak bylo
racjonalnego uzasadnienia podwyzszenia kwoty wynagrodzenia za prace przy jednoczesnym zwiekszeniu obowigzkow
izmniejszeniu czasu pracy. ZUS zauwazyl, ze ubezpieczonej dwukrotnie podwyzszano stanowisko i zwiekszano zakres
obowiagzkow, jednak nie wigzalo sie to woéwczas z podwyzszeniem wynagrodzenia. W zwigzku

z tym, ze zmiana zakresu obowiazkéw i zmiana podstawy wymiaru skladek na wyzsza przy zmniejszeniu czasu pracy
na krotko przed powstaniem niezdolno$ci do pracy prowadza

do wniosku, ze jedynym celem i zamiarem bylo ustalenie kwoty wynagrodzenia, ktére mialoby stanowi¢ podstawe do
wyliczenia zasitkdw z ubezpieczenia chorobowego (decyzja z 20.11.2020r. — nienumerowane akta rentowe).

28 grudnia 2020r. M. G. za posrednictwem organu rentowego wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. nr (...)

z 20 listopada 2020r., w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne z tytutlu pracy u platnika skladek I. K. od 1 listopada 2018r. stanowi kwota odpowiadajaca
wysokoS$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w wymiarze czasu pracy 7/8 etatu, w przeliczeniu na pelny miesiac,
a nie kwota 7100,00 z} miesiecznie, wynikajaca ze zlozonej w ZUS przez platnika dokumentacji rozliczeniowej
(imienne raporty miesieczne). Odwolujaca zarzucila decyzji, ze zostala wydana 1) bez podstawy prawnej, z razacym
naruszeniem art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa; 2) na podstawie blednej oceny zebranego materialu dowodowego; 3) przy zastosowaniu
wysoce tendencyjnego sposobu interpretacji materialu dowodowego. M. G. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i
stwierdzenie, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej z tytulu umowy o prace u platnika
I. K. od 1 listopada 2018r. stanowia kwoty zawarte w przekazanej do ZUS dokumentacji rozliczeniowej, tj. 7 100 zi
miesiecznie (k.3-8 a.s.).

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona wskazala, ze przez niemal szeé¢ lat pracy

w ,Hurtowni odziezy” I. K. jej zakres obowiazkow byl sukcesywnie powiekszany,

co nie znajdowalo odzwierciedlenia w wysoko$ci zarobkow. M. G. godzila sie na takie warunki, poniewaz warunki
pracy byly na tyle elastyczne, ze mogla godzi¢ prace z wychowywaniem dwojki dzieci, tym bardziej, ze zaklad pracy byt
zlokalizowany niedaleko od jej miejsca zamieszkania. W czerwcu 2018r. odwolujgca stracila cigze i postanowila skupié
sie na karierze zawodowej — zazadala podwyzki do kwoty 10 000 zl brutto miesiecznie i zmniejszenia wymiaru etatu
do 3/4, ustnie deklarujac wypowiedzenie umowy o prace w wypadku nieprzyjecia tych warunkéw przez pracodawce.
Finalnie odwolujaca i platnik 31 pazdziernika 2018r. zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace w
ten sposob, ze M. G. zostala awansowana na stanowisko kierownika ds. sprzedazy i marketingu, jej wynagrodzenie
podniesiono do kwoty 7100 zt brutto miesiecznie, a wymiar etatu zmniejszono do 7/8. Odwolujaca podkreslita, ze
uzyskanie podwyzki bylo podyktowane checia zadbania o kariere i rodzine, nie za$ planowanym macierzynstwem,
gdyz po poronieniu w czerwcu 2018r. ubezpieczona nie spodziewala sie,

Ze jeszcze w przyszlo$ci zajdzie w cigze.

W odpowiedzi na odwolanie z 10 lutego 2021r. organ rentowy wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze z przedlozonych w postepowaniu wyjaéniajacym
dokumentéw w postaci wiadomo$ci e-mail i faktur nie wynika, aby od 1 listopada 2018r. odwolujaca wykonywata
dodatkowe obowiazki stuzbowe ponad te wynikajace z porozumienia zawartego 1 czerwca 2013r., a zatem wysoko$¢
wynagrodzenia ustalonego w porozumieniu zmieniajacym warunki umowy



o prace z 31 pazdziernika 2018r. zostala zawyzona (k.17-18 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik I. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza Hurtownia odziezy” I. K.. Firma zajmuje sie kupnem odziezy uzywanej
zza granicy i jej sprzedaza (wyjasnienia I. K. — nienumerowane akta rentowe).

Odwolujgca M. G. w 2006r. ukonczyta studia magisterskie na kierunku geografii regionalnej na Uniwersytecie (...),
ponadto w 2007r. — studia podyplomowe w zakresie rachunkowos$ci w Szkole (...) w W.. Odwolujaca dysponuje
ponadto certyfikatem znajomo&ci j. angielskiego na poziomie C (certyfikat, dyplom — nienumerowane akta rentowe).

M. G.il. K. 14 listopada 2012r. zawarly umowe o prace, zgodnie

z ktora odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku Asystenta ds. handlowych w wymiarze pelnego etatu z
wynagrodzeniem w wysokoéci 1600 zt brutto miesiecznie. Do obowigzkéw odwolujacej nalezalo wsparcie dzialu
sprzedazy w codziennej pracy, kontakt z potencjalnym klientem telefoniczny, mailowy. Umowa zostala zawarta na
czas nieokre$lony (umowa o prace, zalacznik — nienumerowane akta rentowe).

1lutego 2013r. M. G. i platnik zawarly porozumie zmieniajace warunki umowy

o prace. Odwolujaca zostala awansowana na stanowisko Specjalisty ds. handlowych, bez zmiany wynagrodzenia.
Ustalono, ze do obowigzkéw M. G. bedzie nalezalo: wsparcie biurowo-organizacyjne dzialu, pomoc przy pozyskiwaniu
klientéw, kontakt z potencjalnym klientem telefoniczny, mailowy, zarzadzanie baza klientbw — biezace jej
uaktualnianie i rozbudowywanie, analiza potrzeb klientéw (porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z
1.02.2013r. i zalacznik — nienumerowane akta rentowe).

1 czerwca 2013r. ubezpieczona i platnik zawarly porozumie zmieniajace warunki umowy

o prace. Odwotujgca zostala awansowana na stanowisko Koordynatora ds. handlowych, bez zmiany wynagrodzenia.
Zakres obowigzkow M. G. poszerzono o: realizowanie planéw sprzedazowych dzialu, opracowywanie ofert
handlowych, efektywne pozyskiwanie klientow

i budowanie bazy kontaktow na terenie Polski, ocena i rozw6j nowych mozliwo$ci marketingowych dla produktu,
budowa $§wiadomos$ci marki, realizacja planu sprzedazy w podleglym sektorze (porozumienie zmieniajace warunki
umowy o prace z 1.06.2013r. i zalacznik — nienumerowane akta rentowe).

W okresie od 14 listopada 2012r. do 31 pazdziernika 2018r. M. G. §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu, tj.
8 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w systemie ruchomego czasu pracy. Odwolujaca wykonywala obowigzki
sluzbowe w siedzibie firmy (...) I. K. w W. przy ul. (...). M. G. otrzymywala w tym okresie wynagrodzenie réwne
pensji minimalnej (wyjasnienia I. K., listy plac z okresu 01.2018-06.2020, historia rachunku — nienumerowane akta
rentowe).

W 2017r. 1. K. z powodu probleméw rodzinnych zaczela przekazywaé odwolujacej wiekszoéé swoich obowigzkéw
zwigzanych z prowadzeniem firmy — w styczniu 2018r. ubezpieczona niemal samodzielnie prowadzila firme, jedynie
telefonicznie konsultowala swoje dzialania z platnikiem. M. G. zaczela wowczas zabiega¢ o podwyzke. W 2018r.
odwolujaca zaszla w cigze, ktéra w czerwcu 2018r. stracila. M. G. nie korzystala wowczas

ze zwolnienia lekarskiego, poniewaz byla §wiadoma, ze 1. K. nie moze jej zastgpic

ze wzgledu na sytuacje osobista. W lipcu 2018r. odwolujaca zazadala podwyzki wynagrodzenia

do kwoty 10 000 zt brutto miesiecznie — w odczuciu M. G. bylaby to kwota odpowiadajaca rynkowo do jej
do$wiadczenia i zakresu obowigzkow, o$§wiadczajac, ze w wypadku nieotrzymania podwyzki — wypowie umowe o
prace. Wskutek tego ultimatum, 31 paZdziernika 2018r. odwolujaca i I. K. zawarly porozumie zmieniajace warunki
umowy o prace. Odwolujaca zostala awansowana na stanowisko Kierownika ds. sprzedazy i marketingu, jednocze$nie
zmniejszono jej wymiar czasu pracy z pelnego etatu do 7/8 etatu. Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie wynosié¢ 7100
zl brutto miesiecznie.

Ustalono, ze do obowigzkdéw M. G. bedzie nalezato:



1) pozyskiwanie pracownikéw, przeprowadzanie ich rekrutacji,

2) nadzorowanie pracy zespotu,

3) wyznaczanie obowigzkéw i nadzoér nad ich poprawnoscia,

4) tworzenie strategii zakupow i sprzedazy w firmie,

5) wyszukiwanie dostawcoéw towaru na terenie kraju i za granica,

6) rozwdj sprzedazy u aktualnych klientdéw i dbanie o pozyskiwanie nowych,
7) kontakt z kontrahentami i klientami firmy,

8) tworzenie ofert handlowych,

9) dbanie o wizerunek firmy w kraju i za granica,

10) reprezentowanie intereséw firmy w kraju i za granica,

11) podtrzymywanie i rozwijanie pozytywnych kontaktéw handlowych z kontrahentami
i klientami firmy w kraju i za granica,

12) przeprowadzanie rozméw handlowych,

13) tworzenie ofert, negocjowanie cen i finalizowanie kontraktow,

14) przeprowadzanie analiz sprzedazy i tendencji rynkowych,

15) zarzadzanie strong internetowa,

16) rozwijanie sieci sprzedazy poprzez dostepne narzedzia na rynku (reklama),

17) wspieranie firmy w kontaktach zagranicznych (pisma, maile, umowy w j. angielskim),

18) przeprowadzanie rozméw handlowych w j. angielskim (thumaczenia, zarzadzanie spotkaniem biznesowym,
negocjacje),

19) nadzorowanie plynnos$ci dostaw,

20) przeprowadzanie reklamacji i zazalen do otrzymanych dostaw na terenie kraju i za granicg,
21) realizacja planu sprzedazy w podleglym sektorze,

22) wspoélpraca z innymi dzialami

(porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z 31.10.2018r. i zalacznik — nienumerowane akta rentowe,
dokumentacja medyczna k.13-15, zeznania M. G. k.68-69, I. K. k.69-70 a.s.).

Powyzszy zakres obowiazkow odpowiadal czynnoéciom i zadaniom, ktére M. G. wykonywala od stycznia 2018r.
M. G. byla odpowiedzialna za planowanie dostaw, ustalanie cen, kierowanie zespotem 20 pracownikéw. Firma
przyjmowatla dostawy w iloéci 3 tirow tygodniowo — w zalezno$ci od jako$ci towaru konieczne byto negocjowanie cen.
Odwolujaca wskazala, ze przejecie przez nia dotychczasowych obowiazkéw I. K. bylo naturalne, gdyz ubezpieczona
jako jedyna w firmie postuguje sie biegle jezykiem angielskim, co jest kluczowa umiejetnos$cia, gdyz firma wspolpracuje
z zagranicznymi kontrahentami, m.in. z Norwegii (zeznania M. G. k.68-69 a.s.).



Ubezpieczona od 1 listopada 2018r. pracowala w wymiarze 7/8 etatu, tj. 7 godzin dziennie w 5-dniowym tygodniu
pracy, w ruchomym systemie czasu pracy. M. G. wykonywata obowiazki na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i
marketingu do stycznia 2019r. kiedy stalg sie niezdolna do pracy z powodu cigzy, o ktérej dowiedziala sie w listopadzie
2018r. Od czasu niezdolnosci odwolujacej do pracy, jej obowiazki przejeta I. K.. Obecnie ubezpieczona korzysta z
urlopu wychowawczego. Zarowno odwolujaca, jak i platnik deklaruja che¢ dalszej wspdlpracy po zakonczeniu przez
ubezpieczona urlopu wychowawczego (wiadomo$ci e-mail, faktury — nienumerowane akta rentowe, zeznania M. G.
k.68-69 a.s.).

23 wrze$nia 2020r. organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie wysokoéci podstawy wymiaru skladek M. G. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej

z platnikiem, w wyniku ktorego wydano skarzona decyzje (zawiadomienia z 23.09.2020r., decyzja

7 20.11.2020r. — nienumerowane akta rentowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy (w tym
w aktach rentowych), dokumentacje medyczna ubezpieczonej (k.10-15), jak i na podstawie dowodu z przestluchania
stron postepowania - przestuchania M. G. (k.68-69) i przestuchania I. K. (k.69-70).

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia,

sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony sporu
kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z treSci
tych dokumentow okolicznoéci nalezalo uznaé

za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Z kolei zeznania koresponduja ze soba

oraz ze zgromadzonym materialem dowodowym. Majac na uwadze sp6jnosé zlozonych zeznanh, wzajemnie
potwierdzajacych przedstawione fakty i uzupehiajacych sie, Sad dal im wiare. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze fakt
Swiadczenia przez ubezpieczona pracy na rzecz platnika

w niniejszej sprawie nie stanowil przedmiotu sporu pomiedzy stronami. Kwestig sporna pozostawala jedynie wazno$c
porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace

z 31 pazdziernika 2018r. Stad tez spor koncentrowatl sie wokol zagadnienia zwigzanego

z wysokoScia wynagrodzenia ubezpieczonej w zwiazku z objeciem wyzszego stanowiska i wiekszej odpowiedzialnoéci
w firmie.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat material dowodowy zgromadzony
w sprawie nalezalo za kompletny i wystarczajacy do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie na kwestii wysoko$ci wynagrodzenia M. G., jakie przystugiwalo jej z tytulu
zatrudnienia w (...). Zgodnie

z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 423, dalej: u.s.u.s.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. pracownikami, z
wylgczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca

w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 1 u.s.u.s.), z kolei osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Jak wynika natomiast z art.
18 ust. 1 u.s.u.s., podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw

o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy

z zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie za$ art. 20 ust. 1 u.s.u.s., ze podstawe wymiaru skladek



na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy zakwestionowat przewidziane w umowie

o prace wynagrodzenie odwolujacej jako podstawe wymiaru skladek, twierdzac, ze ustalenie przez strony
wynagrodzenia w kwocie 7100 zl mialo na prowadzi¢ do uzyskania przez odwolujaca wyzszych Swiadczen
przystugujacych z tytulu zasitku chorobowego i macierzynskiego. Dokonujac wskazanego zabiegu organ rentowy
skorzystal z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia

w zakresie zgodno$ci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze byc
prawidlowo$c¢ i rzetelno$c¢ obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo bada¢ zaréwno tytul
zawarcia umowy, jak i wazno$¢ jej poszczegoblnych postanowien.

Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustalié
stosunek ubezpieczenia spolecznego na SciSle okre$lonych warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w
uchwale z 27 kwietnia 2005r. (II UZP 2/05), w ktorej stwierdzil, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega ochronie jedynie

w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. W ramach art. 41 ust. 121 13 u.s.u.s. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe,

jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej

z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako
dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen. Wynika

to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach

art. 353( Yke, w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie,
mozna przypisaé — w okolicznoéciach konkretnego wypadku — zamiar naduzycia §wiadczen przystlugujacych z tego
ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych $§wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa —
stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skltadki — nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszata wkltadu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.03.2018r.,
III AUa 963/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20.09.2012r., III AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie

z 16.10.2013r., IIT AUa 294/13). W zwigzku z powyzszym ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego
wynagrodzenia za prace stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne moze byé w
konkretnych okolicznoéciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c.

w zwiazku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego.

W konsekwencji niewazno$cia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za
prace, przy zachowaniu wazno$ci pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnosé nie zostalaby dokonana (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 4.08.2005r., II UK 16/05; z 9.08.2005r., III UK 89/05; z 6.02.2006r., I UK 156/05;
5.06.20009r., I UK 19/09).

Nie budzi watpliwosci, Ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien, jednocze$nie
zaznaczenia wymaga, ze wolno$¢ kontraktowa jest mozliwa do realizacji w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia

art. 18 § 1 k.p., umodwienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenia jest dopuszczalne,

gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $§wiadczen naleznych
pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony



obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Sam
cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa,
ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan

oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed
zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
$wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna w czeSci ustalajacej wygbérowane,
nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami $wiadczenia pracy wynagrodzenie jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27.04.2005r., II UZP 2/05; wyroki Sadu Najwyzszego
z 18.10.2005r., II UK 43/05, z 12.02.20009r., III UK 70/08). Zgodnie bowiem z art. 78 k.p. wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktéry w najbardziej obiektywny
sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace

o zblizonym lub takim samym charakterze, ktéry bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu

i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.01.2014r. I UK 302/13). Ocena godziwoSci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

7 26.11.1996r., U 6/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.1999r. I PKN 456/99).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu
weryfikacji prawidlowo$ci skarzonej decyzji. Wynikiem powyzszego bylo stwierdzenie braku podstaw do obnizenia
podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej M. G., jaka wynikala ze zgloszenia jej do ubezpieczen z tytulu porozumienia
zmieniajacego warunki umowy o prace z 31 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu
rentowego w zakresie uznania, ze podstawa wymiaru sktadek ubezpieczonej zostala ustalona w celu umozliwienia
uzyskania wyzszych §wiadczen. Na tle cytowanego wyzej orzecznictwa nalezy zaznaczyé, ze samo ustalenie przez strony
wysokiego wynagrodzenia nie przesadza o naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego. Za takim stwierdzeniem nie
przemawia roéwniez okoliczno$¢ zawarcia przez ubezpieczona porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace
w czasie ciazy lub niedlugo przed cigza. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem samo zawarcie umowy o prace (czy
w tym wypadku aneksu do umowy o prace)

w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzyniskiego badz tez podwyzszenie
Swiadczen zwigzanych z nadchodzacym macierzyfistwem i potencjalnym okresem niezdolno$ci do pracy, nie jest
naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem; przeciwnie, jest to postepowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno
z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.02.2006 r., III UK 156/05). Z
dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze odwolujaca w styczniu 2018r. zostala obcigzona wszystkimi obowigzkami
platnika, dotyczacymi wszelkich aspektéw dzialalnoéci firmy, de facto przejela funkcje kierownika hurtowni.
Poczatkowo nie wiazalo sie to z podwyzszeniem wynagrodzenia — M. G. uzyskiwala wowczas pensje minimalna.
Przedlozone w sprawie dowody, uzupelnione przez wiarygodne zeznania odwolujacej i zainteresowanej — platnika
skladek potwierdzajg faktyczne wykonywanie przez M. G. takich czynno$ci jak zamawianie dostaw odziezy, kontakty
z kontrahentami, negocjowanie uméw. W ocenie Sadu brak przy tym podstaw do tego, by kwestionowa¢ adekwatnoséc
zadeklarowanej przez platnika wysokos$ci podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej. Wprawdzie ubezpieczonej

od 1 listopada 2018r. zmniejszono wymiar czasu pracy do 7/8 etatu, niemniej jednak w ocenie Sadu charakter jej
pracy mogl obiektywnie uzasadnia¢ wysoko$¢ przewidzianego w porozumieniu wynagrodzenia jako odpowiedniego
do powierzonych jej obowigzkow. Sad dat wiare ubezpieczonej w zakresie, w jakim wskazala, ze ze wzgledu na
sytuacje osobistg I. K. w styczniu 2018r. samodzielnie wykonywala czynnoSci zwigzane z kierowaniem firma, w
tym dokonywala zamoéwien towaru. Zdaniem Sadu realizacja tego rodzaju obowigzkéw miala istotne znaczenie
dla dziatalno$ci gospodarczej platnika — dokonywanie zaméwien odziezy z firm zagranicznych stanowi jeden z
podstawowych przedmiotéw dzialalnoéci firmy. Przyznanie odwolujacej trzykrotnie wyzszego wynagrodzenia jest
uzasadnione przede wszystkim faktem,

ze M. G. zastepowala I. K. we wszystkich czynnoSciach podczas jej nieobecnosci, ale rowniez przemawialo za tym
wieloletnie doS§wiadczenie odwotujacej w pracy



na rzecz platnika skladek. Jak wynika z zeznah odwolujacej i zainteresowanej, M. G.
od dluzszego czasu przed zawarciem porozumienia z 31 pazdziernika 2018r. byla przygotowywana przez I. K. do
samodzielnego prowadzenia firmy i wykonywala takie czynno$ci przez dziesie¢ miesiecy bez sformalizowania awansu.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko organu rentowego wyrazone
w skarzonej decyzji bylo niezasadne. Uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci faktycznych ustalonych w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowego Sad nie znalazl podstaw do uznania wynagrodzenia M. G.
przystugujacego z tytulu porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace za razaco zawyzone, a przez to ustalone
z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego. Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie M.
G. bylo zasadne, co skutkowato jego uwzglednieniem i stosowna zmiang skarzonej decyzji, o czym Sad na podstawie

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl w sentencji wyroku.



